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Hierauf folgt S. 1-52. 


Druck abgeschlossen am 2. Mai 1911. 


Die Umfrage. 


Vor bald drei Jahren, als ich daran ging, die Liste der 
griechischen Handschriften des Neuen Testaments umzugestalten, 
wurde ich nach und nach dazu geführt, eine grosse Anzahl der 
Fachgenossen um ihre Ansicht über die Sache zu bitten. Von 
allen, an die ich mich damals wendete, hat nur ein einziger die 
Umfrage für zwecklos und überflüssig erklärt. Sie hat in der 
Tat es zu wege gebracht, dass das Fach, so weit mir damals 
möglich war, es zu befragen, mit ungewöhnlicher Einstimmigkeit 
sich auf ein gewisses Verfahren einigte. 

Abgesehen von dem Wert der Umfrage für die dabei be- 
sprochene Sache, empfand ich ein woltuendes Gefühl hinsicht- 
lich der gemeinsamen Verbindung mit Kollegen in verschiedenen 
Teilen der Welt. Wir können uns sagen, dass in jedem christ- 
lichen Land neutestamentliche Lehrer vorhanden sein müssen, 
Doch wissen wir nicht, wo die Einzelnen leben und forschen 
und lehren, und wir wissen nicht, wie sie heissen. Wir wissen 
alle, dass wir auf das eine Ziel hin arbeiten, wir wissen aber in 
einem grossen Mass nicht, wer wir alle sind. Unsere Gedanken 
und unsere innere Haltung gegen einander, das heisst den 
uns bisher nicht bekannten Kollegen gegenüber, werden sich 
völlig anders gestalten, sobald wir auch nur darüber unterrichtet 
sind, wie sie heissen, und wo sie lehren. Auch aus diesem 
Grund bin ich geneigt, eine neue Umfrage zu veranstalten, 

Wie das vorige Mal so trägt auch jetzt die Umfrage unter 
den Fachleuten eine Art privaten Karakters. Es sind keine Ge- 
heimnisse dabei, doch verstehen die meisten Menschen ausser- 
halb des Fachs kaum, um was es sich handelt. Indem wir in- 
folgedessen mehr unter uns sind, wird man, so hoffe ich, es mir 
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nicht übel nehmen, wenn ich recht einfach und direkt rede. 
Niemand will ich zu nahe treten. Die Sache möchte ich aber 
so klar wie angängig ins Licht stellen. 

In dem Buch, dem jene frühere Umfrage galt: „Die Griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments“, Leipzig 1908, S. 30. 31, 
habe ich die Fachgenossen gebeten, mir zu sagen, was für 
Wünsche sie hätten in Bezug auf eine kritische Ausgabe des 
griechischen Neuen Testaments. Von einigen derer, die sich 
besonders für den griechischen Text interessiren, habe ich 
Nachrichten über eine Reihe von Dingen erhalten. Meinem 
Kollegen Hans Lietzmann in Jena habe ich besonders dafür zu 
danken, dass er etwa siebenundzwanzig Gelehrte brieflich be- 
fragt hat. Deswegen glaube ich im allgemeinen zu wissen, wie 
eine Ausgabe beschaffen sein muss, um den berechtigten Forde- 
rungen der Benutzer zu entsprechen. Nunmehr will ich aber 
auch die übrigen erreichbaren Fachgenossen um ihre Ansicht 
bitten. Einer und der Andere hat wertvolle Gedanken beizu- 
tragen, auch ohne früher etwas darüber veröffentlicht zu haben. 
Ich möchte jeden möglichen Vorschlag erhalten. Jeder muss 
die Gelegenheit haben, seine Wünsche vorzutragen, muss wissen, 
dass seine Vorschläge geprüft wurden, ehe die Ausgabe ge- 
macht wurde. 


Diese Vorschläge keine Warnungstafel. 


Ein Kollege war besorgt, dass die allgemeine Befragung 
der Fachgenossen als „ein Versuch, der Ausgabe eine Art inter- 
nationalen Karakter zu geben“ Manchem unbequem sein dürfte. 
„Man müsste es vor Augen halten, dass in anderen Völkern 
andere Gelehrte wünschen dürften, dasselbe zu tun“. „Es scheint 
mir genirlich, den Verfasser von einer etwaigen Konkurrenzaus- 
gabe zu konsultiren. Der Fall scheint mir nicht so beschaffen 
zu sein, dass alle möglichen Ideen in einen gemeinsamen Fonds 
geworfen werden sollten“, 

Etwas derartiges ist mir nicht in den Sinn gekommen. Ich 
möchte zu „Ausgaben“ anregen, nicht von „Ausgaben“ zurück- 
halten. „Wollte Gott, dass alle das Volk des Herrn weissagte“. 
Die Anzahl der Fachgenossen, die eine kritische Ausgabe 
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machen möchten, ist verschwindend klein. ‚Ich bin selbst bereit 
mit Freuden jedem Kollegen, der eine Ausgabe machen will, 
Rede zu stehen. Was meine Gedanken über eine Ausgabe sind, 
sieht ein jeder auf den hier folgenden Seiten. Ich habe sie 
nicht patentirt. 

Es ist” zuzugeben,, dass diese „Vorschläge“ nicht gerade 
alltäglicher Art sind. Die meisten neutestamentlichen Forscher 
haben sich vielfach, ganz natürlich, nur mit ihrem eigenen Land 
befasst. Auch weiss ich nicht von jemand, der bei der Vorbereitung 
einer Ausgabe unmittelbar alle Gelehrten seines eigenen Lands 
befragt hat. Wenn man es aber überlegt, wie wichtig es ist, 
das Buch gut herauszugeben, das wir am höchsten schätzen, so 
scheint es mir wünschenswert, dass gerade soweit es tulich 
ist „alle möglichen Ideen in einen gemeinsamen Fonds geworfen 
werden.“ Es gibt gewiss in allen Ländern der Erde zusammen 
nicht mehr als zehn, wahrscheinlich nicht mehr als fünf Menschen, 
die eine grosse kritische Ausgabe machen wollen. Gäben wir nun 
jedem dieser zehn denselben „gemeinsamen Fonds“, so würden 
wir doch aus der persönlichen Gleichung zehn ganz verschiedene 
Ausgaben erhalten. 

Vielleicht gestatten mir die Kollegen ein persönliches Wort,. 
weil es die Sache beleuchten wird. Jener Kollege, den ich eben 
anführte, bemängelte die Befragung von „fremden Gelehrten“. 
Für mich persönlich hat das Wort „fremd“ eine geringe Be- 
deutung. Meiner Familie nach bin ich französisch, der Enkel 
von einem Gregoire, der Sohn von einem, der noch als Franzose 
auf die Welt kam. Der Geburt nach bin ich Amerikaner. Meine 
Familie verbindet mich auch mit England. Und ich habe nun- 
mehr die grössere Hälfte meines Lebens in Deutschland zuge- 
bracht. Wenn ich hinzufüge, dass ich gute Freunde unter den 
Gelehrten in Russland, in Skandinavien, in der Schweiz, in 
Griechenland, und im Osten habe, so wird niemand es mir übel 
nehmen, wenn ich sage, dass das Wort „fremd“, im Sinn eines 
fremden Volks, in meinem Wortschatz als Neutestamentler fehlt. 
Nun aber die Spitze dieser persönlichen Bemerkung. 

Wir wiederholen unbedenklich Terenzens Form des Menan- 
drischen Verses: homo sum: humani nil a me alienum puto, 
Nun will ich keinen Deut davon abziehen. Ich bin bereit jeden 
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anzuerkennen. Kein Grieche und kein Lateiner soll Gottes Eben- 
bild in irgend einem Menschenkind bereitwilliger erkennen als 
ich, Aber es will mir doch näher liegen zu sagen: Christianus 
sum: Christiani nil a me alienum puto. Und dann gehe ich den 
weiteren Schritt und sage: „ich bin ein Neutestamentler; nichts 
und niemand vom Neutestamentlichen halte ich für mir fremd.“ 
Diese Gesinnung möchte ich in den Herzen aller Fachgenossen 
in der ganzen Welt mittels dieser neuen Umfrage wecken und 
pflegen helfen. Wir sollten, und wir wollen, trotz aller Unter- 
schiede der Länder, der Völker, und der Sprachen, uns eins 
fühlen, und einander in unserer gemeinsamen Arbeit beistehen. 
Das walte Gott. 

Um Kleines mit Grossem zu vergleichen, darf ich diese 
„Vorschläge“ mit dem Verfahren von Westcott und Hort zu- 
sammenbringen. Als sie ihre bahnbrechende Ausgabe des 
griechischen Neuen Testaments vorbereiteten, schickten sie Stück 
für Stück, wie jeder Teil fertig wurde, den vorläufigen Druck 
des Texts an eine Reihe von „fremden“ Gelehrten in Amerika 
und Deutschland und zweifellos in anderen Ländern. Ich war 
zu jung, um den ersten Teil zu erhalten. Die übrigen erhielt 
ich, und ich besitze sie alle. Nie habe ich das als einen Versuch 
ihrerseits, die Arbeit anderer Gelehrten zu unterbinden betrachtet. 
Es schien mir ein bedeutsames Zeichen für die ungewöhnliche 
Bescheidenheit dieser hervorragenden Gelehrten. In Gelehrsam- 
keit bin ich ihnen gegenüber ein Kind, aber ich möchte in der 
Bescheidenheit ihnen gleich sein. Der Zweck dieser Umfrage 
ist dann, dem Neuen Testament und meinen Fachgenossen zu 
dienen und, wenn es sein mag, sie zu fördern, nicht zu hindern, 
nicht einzuschränken. 


Erwünschte Ausgaben. 


Es wird gut sein, im voraus einige allgemeine Bemerkungen 
zu machen. Vor allem ist es wichtig, die praktische Seite einer 
solchen Ausgabe ins Auge zu fassen. Wäre es möglich, endlos 
viele Ausgaben mit einem magischen Stab hervorzuzaubern, so 
hätte mancher der Fachgenossen eine eigene Ausgabe, um 
die kaum irgend ein anderer sich kümmern würde. Jeder 
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hat seine eigene Neigung und hat seine besonderen Forschungen 
getrieben, so dass er gerade das, was in seine Richtung ein- 
schlägt, in der Ausgabe entfaltet sehen möchte. Das ist aber, 
wie jeder zugeben wird, unmöglich. — In ähnlicher Weise, 
würde den oben erwähnten zehn Herausgebern von kritischen 
Ausgaben $edient werden, wenn sie fünf oder sechs Sonderaus- 
gaben erhalten könnten, die besondere Teile der Arbeit er- 
leichtern würden. Das ist natürlich ebenso unmöglich. 

Die geplante Ausgabe soll zwar, so weit es irgend möglich 
ist, so beschaffen sein, dass die Spezialisten einer jeden Art, 
auch Textbildner, den von ihnen benötigten Stoff darin finden. 
Aber auch wenn es sogar fünfundzwanzig Textbildner auf Erden 
gäbe, so könnten sie keineswegs die Unkosten einer allein für 
sie zu brauchenden Ausgabe bestreiten. Die Ausgabe ist prak- 
tisch, praktisch erreichbar, nur wenn sie, abgesehen von den 
Forderungen der Spezialisten, so gestaltet ist, dass weite Kreise 
von gebildeten Theologen sie gern und mit Nutzen brauchen 
können. Diese weiten Kreise suchen zweierlei. Zuerst wollen 
sie einen Text haben, der nach bestem Wissen und Gewissen 
des Herausgebers die allerbeste Form bietet, die die bis jetzt 
aufgefundenen Zeugen zu bestimmen gestatten. Sodann wollen, 
sie einen kritischen Apparat haben, der sie in den Stand setzen 
wird, jedesmal, wann sie eine besondere Stelle vornehmen, einen 
eigenen Schluss zu ziehen, ein eigenes Urteil zu bilden. Daher 
bitte ich Alle, die diese Vorschläge überlegen, diese Seite der 
Sache nicht zu übersehen. 

Der eine und der andere unter den Kollegen hat darauf Gewicht | 
gelegt, dass diese Ausgabe nicht erscheine, ehe Sodens Samm- | 
lungen in seiner grossen Ausgabe zur Verfügung stehen. Es ist 
mir nicht eingefallen, daran zu denken, dass ich nicht auf Sodens 
Ausgabe warte. Nur wäre zu erwähnen, dass verschiedene 
Kollegen nichts davon, von solchem Warten, hören wollten. 
Wie. die Sache jetzt steht, kann nach Sodens neuesten An- 
kündigungen sein Textband nebst Apparat jeden Tag erscheinen 
und diese Worte gegenstandslos machen. Ich würde an eine 
Veröffentlichung vor Soden nur für den Fall denken, dass sein 
Textband ad kalendas Graecas verschoben würde, und ich halte 
das für unmöglich. 


| 
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Vollständigkeit. 
Zu diesem Punkt ist hier zu betonen, dass Vollständigkeit 


\ in jeder praktischen Hinsicht als Ziel für die Ausgabe zu denken 


ist. Die Form, die Beigaben, und der Apparat sollen, so weit 
möglich, nichts zu wünschen übrig lassen. Gerade deswegen 
ergeht hier die besondere Bitte an alle, die dies lesen, jeden 
Vorschlag zu machen, der in irgend einer Hinsicht die Voll- 
ständigkeit erhöhen kann. 


Handlichkeit. 


Bei diesem Wort würde jeder Kollege zurückschrecken, hätte 
ich nicht unmittelbar vorher die beabsichtigte Vollständigkeit 
hervorgehoben. Handlichkeit ist nur soweit zu erstreben, wie 
sie mit Vollständigkeit vereinbar ist. An dieser Stelle möchte 
ich nun einige ganz äusserliche Dinge zur Sprache bringen, die 
doch nicht unwichtig sind. Die Grösse der Seite ist eine erste 
Sorge, die erste äusserliche Sorge. Einige der Kollegen würden 
sich freuen, eine sehr grosse Quartseite zu haben. Selbstver- 
ständlich würde eine solche Seite vorteilhaft für den Stoff sein. 
Man hätte viel Platz für allerlei Vorteile im Druck, in der Ver- 
teilung des Texts, des Apparats, und der Beigaben auf der 
Seite. Andrerseits aber würde eine sehr grosse Seite für viele 
Besitzer einmal die Einstellung des Buchs in das Bücherbrett, 
sodann die Handhabung des Buchs auf dem Schreibtisch mit 
anderen Büchern und mit Papieren und Schreibzeug erschweren. 
Die Folianten und Quartanten des Mittelalters und seiner Nach- 
folger werden heute vielfach scheel angesehen. 

Die Seite, die mir am geeignetsten zu sein scheint, wäre 
ein wenig grösser als die Seite von Tischendorfs achter Aus- 
gabe, vielleicht zwei und halb Zentimeter höher und zwei Zenti- 
meter breiter. Das würde Raum für vieles geben. 

Das Papier muss ein gutes, holzfreies, mit Tinte zu be- 
schreibendes, dünnes Papier sein. Ein paar Fachgenossen 
haben gemeint, dass dünnes Papier gemieden werden müsse, 
weil zu wenig haltbar. Das gute dünne Papier ist aber, wenn 
ich nicht irre, sehr haltbar und seine Verwendung. ist sehr 
wünschenswert, um die Stärke und das Gewicht des Buchs zu 
verringern, Einer wünschte, die Ausgabe möchte mit 
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breitem Rand versehen sein. Ich verkenne durchaus nicht den 
Wert dieses Vorschlags, da ich selbst breite Ränder gern 
habe. Es liegt aber ein sehr einfaches Beispiel vor, das uns 
klar zeigt, wie wenig die Besteller und Benutzer solcher Bücher 
sich um die breiten Ränder kümmern. Tischendorfs achte grosse 
Ausgabe wurde mit Rücksicht auf solche Wünsche in einer An- 
zahl von Exemplaren auf breites Papier gedruckt. Soweit die 
Verlagshandlung feststellen kann, sind in den vierzig Jahren von 
1869 bis 1909 elf, schreibe und sage elf, Exemplare des breit- 
rändrigen Drucks verkauft worden. Das muntert die Verlags- 
handlung nicht dazu auf, diese Ausgabe mit breiten Rändern 
auszustatten. 

Die Frage, ob ein Band oder zwei erforderlich sein werden, 
lässt sich im voraus nicht mit Sicherheit entscheiden. Sollten 
zwei oder drei Bände nötig sein, so kann jeder, der wie ich einen 
einzelnen Band gern hat, sie in einen binden. Vielleicht wird 
es mir gelingen, den Text in einem Band und die Einleitung in 
einem Band unterzubringen. Aus der weiteren Besprechung in 
diesen „Vorschlägen“ wird man ersehen, dass ich an jedem Punkt 
bestrebt bin, den Umfang der Ausgabe einzuschränken. Oben 
ist schon gesagt, dass diese Einschränkung nicht auf Kosten 
der Vollständigkeit stattfinden darf. Hier ist hinzuzufügen, dass 
sie nicht auf Kosten der Deutlichkeit geschehen soll. Es ist mein 
Wunsch, jede Seite so zu drucken, dass der Benutzer augen- 
blicklich darauf den von ihm gesuchten Punkt finden wird. 
Selbstverständlich habe ich schon Verschiedenes zu diesem Ende 
ins Auge gefasst, doch bitte ich die Kollegen, die in Bezug auf 
diesen Punkt Erfahrung, Kenntnisse, und Ideen haben, sie mir 
nicht vorzuenthalten, weil ihnen diese Äusserlichkeit unbedeutend 
zu sein scheint. 


Verhältnis zu Tischendorf. 


Die Frage ist an mich gerichtet worden, in welchem Ver- 
hältnis die geplante Ausgabe zu Tischendorfs achter grossen 
Ausgabe stehen soll. Mein Kollege Lietzmann schrieb in der 
Berliner Philologischen Wochenschrift, 29. Jhg., Nr. 16, vom 
17. Apr. 1909, Sp. 489: „eine neue Auflage von Tischendorfs grosser 
Ausgabe, wenn ich recht verstehe“. Davon ist keine Rede. Da 
ich den Schlussband zu jener Ausgabe geschrieben habe, und 
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da ich seit Jahren an der Universität Leipzig Tischendorfs Fach 
vertrete, so stehe ich in einer nahen Verbindung mit jener Aus- 
gabe. Da jene Ausgabe die vollständigste ist, die bis jetzt er- 
schienen ist, wird manches in einer neuen Ausgabe dem gleich 
sein, ‘was bei Tischendorf steht. Ich kann die Lesarten der 
Zeugen nicht ändern, um mich von Tischendorf zu unterscheiden. 
Und was den Text angeht, so wird mein Text selbstverständlich 
nicht weit von Tischendorfs und Westcott und Horts Text ent- 
fernt sein, weil er eben ein wissenschaftlicher Text sein soll und 
nicht der verdorbene Text, den die Christenheit in weiten 
Kreisen, bis vor kurzem, Jahrhunderte lang benutzte. 

Sollte ich sagen, dass ich Tischendorfs Text oder auch 
Westcott und Horts Text geben wollte, mit den mir notwendig 
erscheinenden Änderungen, so würde das Ergebnis sicherlich 
ohne all zu grossen Zwang sich auch so betrachten lassen. Das wäre 
aber meiner Meinung nach ein durch nichts ‘zu rechtfertigen- 
der Umweg, um zu sagen, dass ich den mir richtig erscheinen- 
den Text gebe. Das wäre ausserdem die freiwillige Anlegung 
einer Zwangsjacke. Ich müsste allemal Rechenschaft darüber 
ablegen, warum ich Tischendorf verliess.. Es würde das für 
neun Zehntel der Benutzer nur die Fortsetzung des verwerf- 
lichen Spiels mit dem Textus Receptus bedeuten. Gerade wie 
man bis jetzt den Textus Receptus zum Masstab setzt, gerade 
so würden diese Benutzer stets von neuem fragen: „Warum hat 
der Herausgeber Tischendorf verlassen’“ Das ist nicht das 
Augenmerk in der Textkritik. Es gilt: Nullius in verba magistri 
iurare. Die Frage ist: „Was sagen die Zeugen?“ Darauf soll 
man achten. Danach soll man fragen: Warum folge ich diesen 
Zeugen und nicht jenen? 

Eine ganz andere Frage ist die, ob die geplante Ausgabe 
als Ersatz für die viel angefeindete, von zahllosen Theologen 
aber durch Jahrzehnte hindurch dankbar benutzte Tischendorfsche 
Ausgabe gelten wird. Das wünschte ich natürlich. Darüber wird 
man erst nachher urteilen können. Wenn das Urteil der Zu- 
kunft günstig ausfallen sollte, so wird es zu einem guten Teil 
dem freundlichen Rat zuzuschreiben sein, den ich schon von 
meinen Kollegen erhalten habe, und den ich noch in ihren Be- 
merkungen zu diesen „Vorschlägen“ zu erhalten hoffe. Wie der 
Prinz von Wales: „ich tien“; ich will an meinem Platz den 
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Dienst nach Kräften leisten, den man oft von’ mir verlangt hat, 
zu dem ich aber erst jetzt den Weg offen sehe. 

Hans Lietzmann wollte ursprünglich, dass ich eine Ausgabe 
mache, die auf die Dauer nützlich und brauchbar bleiben würde, 
weil: „nicht auf die Bedürfnisse des einzelnen und die Wünsche des 
Tages, sondern auch auf die Arbeit der kommenden Generationen 
berechnet“. Es freut mich, dass er sich nunmehr mit meinen be- 
scheideneren Zielen einverstanden erklärt. Eintextkritischer Apparat 
ist weder Homer, noch Dante, noch Shakespeare. Ich möchte 
gerade meiner Zeit dienen. Ich habe allein mit der Gegenwartzu tun. 
Gott wird für die Zukunft sorgen. Für die Theologen vom Jahr 1950, 
die vielleicht das griechische Diatessaron und den griechischen 
Irenäus, aber jedenfalls die neuen besseren Ausgaben von allen 
frühen griechischen Schriftstellern zur Verfügung haben werden, 
mag ein neuer kritischer Apparat von einem ihrer Zeitgenossen ge- 
macht werden. Kein Verleger druckt ein Buch, in der Erwartung, 
dass erst die Nachkommenschaft es wird kaufen wollen. Die zu- 
künftigen Geschlechter werden auf unsern Schultern stehen und 
weiter als wir sehen, wenn wir anders heute unsere Pflicht tun. 


Text und kritischer Apparat. 


Diese Ausgabe soll meinen Text nebst einem kritischen 
Apparat enthalten. Nun ist der Gedanke an einen neuen Text 
für einige Fachgenossen durchaus unangenehm. Sie denken an 
die Kollationen von Ausgaben. Es stehen darin unter anderen 
die Lesarten vom Complutensischen Neuen Testament, von den fünf 
Ausgaben des Erasmus, von Estienne 1550, von den vier grossen 
Ausgaben des Theodore de Beze, von den sieben Elzevir-Aus- 
gaben, von Griesbach, von Lachmann, von Tregelles, von Tischen- 
dorf, und von Westcott und Hort. Wozu denn ein neuer Text? 

Es scheint mir, dass wir jetzt an einem Zeitpunkt angelangt 
sind, wo es angezeigt ist, einen bestimmten Bruch mit den seit- 
her in diesem Fach herrschenden Überlieferungen vorzunehmen, 
wo es Not tut, die herkömmliche Richtung unserer Gedanken 
zum Teil zu ändern. Ich möchte den Fall mit den Bewegungen 
eines grossen Heeres vergleichen. Das Heer hat eine bestimmte 
wichtige Aufgabe zugewiesen erhalten, und zwar die Einnahme 
einer Festung und die Gefangennahme oder die Zerstreuung oder 
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gar die Gewinnung der in der Festung liegenden Streitmacht 
für die eigenen Reihen. Nun ist die Festung gefallen und die 
Gegner sind in der Mehrzahl gewonnen und zu dem siegreichen 
Heer gestossen. Doch verharren viele Führer mit ihren Ab- 
teilungen noch bei der nicht mehr nötigen Verfolgung der wenigen 
noch übrig bleibenden, nicht für den Sieger zu gewinnenden, zer- 
streuten Gegner. Da muss dann die Trompete: „Das Ganze: 
Halt!“ hinausschmettern, und die Truppenteile auf neue Aufgaben 
richten. Das Bild stimmt natürlich nicht. Doch liegt, meine ich, 
etwas darin für die Lage der Textkritik heute. Seit zweihundert- 
achtundsiebzig Jahren, wenn wir vom Jahr 1633 mit dem Aus- 
druck textus receptus rechnen, oder seit fast vierhundert Jahren, 
wenn wir vom Jahr 1516 des Erasmus oder 1514 der komplu- 
tensischen Polyglotte ausgehen, — seit Jahrhunderten hat der 
minderwertige Text des vierten Jahrhunderts, der Amtliche Text 
von Konstantinopel, in vielen Teilen der christlichen Kirche, 
namentlich in Europa geherrscht. 

Anfangs hat man ihn gelten lassen, denn man wusste es 
nicht besser. Mit der Zeit besann sich die theologische Philo- 
logie und versuchte einen besseren Text an die Stelle jenes. 
schlechten Texts zu setzen. Die ersten Bemühungen schienen 
wenig zu fruchten. Mill wurde von Whitby geschmäht, und es 
erwuchsen heftige Gegner für Wettstein, für Griesbach, für Lach- 
mann, für Tischendorf, und zu guter letzt in Burgon und seinen 
Freunden für Westcott und Hort. Was Mill, Wettstein, und Gries- 
bach nicht tun durften, das taten Lachmann, Tregelles, Tischen- 
dorf, und Westcott und Hort. Sie veröffentlichten neue Texte, die 
geeignet waren, den Text des Erasmus und der Elzevire zu ersetzen. 

Bei dem langen Kampf war die Frontstellung gegen jenen 
verderbten Text eine Notwendigkeit. Jener Text bildete den 
Angriffspunkt. Man sammelte die Lesarten und man mass sie 
immer wieder an dem schlechten, dem herrschenden Text. Auch 
Tischendorf hat in seiner achten Ausgabe mit vollem Recht 
jenen Text fast Vers für Vers, stets wo er von dem seinen 
abwich, gekennzeichnet, und zwar durch die Anführung von 
Estiennes 1550 sowie von den sieben Elzevir-Ausgaben. Da- 
mals, vor vierzig Jahren, war die Herrschaft jenes Texts noch 
nicht gebrochen. Als Westcott und Hort vor dreissig Jahren 
ihre Ausgabe veröffentlichten, liessen sie jenen Text weniger 


Text und kritischer Apparat. II 


gelten. Ihrer Ausgabe war der ehrenvolle Auftrag zugewiesen, 
den Sieg über den schlechten Text zu vollenden. Seit jener 
Zeit fällt es keinem, oder kaum einem wissenschaftlich gebildeten 
Theologen ein, den so deutlich als minderwertig gekennzeichneten 
Text zu verteidigen. 

Trotzdem ist man so sehr daran gewöhnt, Alles daran zu 
messen, dass man noch in der mühevollsten Weise sich damit 
abgibt, alles und jedes an dem Masstab jenes Texts zu messen. 
Man nennt es passend und bequem. Die Bücher, die danach 
gerichtet waren, werden in neuen Ausgaben immer weiter ge- 
führt. Auch in den Schriften derer, die den Text des vierten Jahr- 
hunderts nicht billigen, wird immer noch, teils aus alter Gewohn- 
heit, teils weil man diesen Text noch für weitverbreitet hält, 
dieser Text besonders hervorgehoben. Dies sollte aufhören. 
Wir haben besseres zu tun, als die jüngste doch eigentlich schon 
überwundene Vergangenheit unverdrossen neu zu beleben. 

Allan Menzies aus St. Andrews schreibt: „Der Textus 
Receptus hat eine Art Universalität, als das Ergebnis der Text- 
bewegung von 1500 Jahren“: „The T. R. has a kind of univer- 
sality, being what the textual movement of 1500 years arrived 
at“. Doch ist dieser Text nur das Ergebnis von einer sehr 
kurzen Bewegung, nicht einmal von drei Jahrhunderten, auch 
wenn wir bis zum Urtext zurückgreifen. Wir dürfen unsere 
Augen und die Augen unserer neuauftretenden jüngeren Arbeiter 
nicht immer wieder auf diesen verdorbensten aller Texte richten. 
Menzies fährt fort: „Der einzige andere Universaltext wäre der 
Urtext“: „The only other universal text would be the original“. 
Das mag richtig sein. Es ist aber zu erklären, dass die modernen 
Texte, Tischendorfs und Westcott-Horts, so weit unsere Kennt- 
nisse jetzt gehen, zum grössten Teil Urtext sind. Entstehen 
nicht in der Zukunft heute ungeahnte Zeugen, dürfen wir ruhig 
dabei bleiben. Einzelheiten werden wir immer besser und besser 
machen können, indem neue Zeugen entdeckt werden, und wir 
klarer in die Geschichte der einzelnen Lesarten hineinschauen. 
Den Textus Receptus aber können wir fahren lassen. Albert 
Huck schreibt: „Warum ihn immer noch weiter schleppen, wo 
er doch nach gesunder textkritischer Erkenntnis unhaltbar ist?“ 
Schmiedel war froh, als ich von dem Druck des Estienne 1550 
für den kritischen Apparat absah, und schrieb: „Man kann bei 
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Scrivener sehen, wie man jeden Augenblick umdenken muss, 
wenn g das Mass aller Dinge sein soll.“ 

Ein paar Fachgenossen haben mir empfohlen, einfach den 
Text von Estienne 1550 und einen kritischen Apparat zu geben. 
Kenyon wollte mir auf diese Weise die Mühe einen neuen Text 
festzustellen ersparen. Andere haben den Gedanken gehegt, 
wenn ich nicht irre, dass ein neuer Text alles in allem ebenso 
stark von Tischendorf und von Westcott und Hort abweichen 
müsse, wie diese Texte von dem alten schlechten Text abwichen, 
und haben deswegen die Veröffentlichung eines neuen Texts 
für schädlich erachtet. Das ist aber keineswegs der Fall. Der 
grosse Bruch ist geschehen, der Bruch mit dem Amtlichen Text 
des vierten Jahrhunderts. Die Leuchte der Wissenschaft hat die 
Verhältnisse geklärt. Da sind die Texte des Tregelles, des 
Tischendorf, und der zwei Herausgeber Westcott und Hort. 
Nun fällt es mir nicht ein bei der Vorbereitung einer neuen 
Ausgabe zu denken und noch weniger zu schreiben, dass diese 
Herausgeber gar flüchtig und wankelmütig den Text gestalteten. 
Es ist nicht der Fall, dass ich vorhabe, ihre Arbeiten zu be- 
mängeln und zu erklären, dass sie grosse Fehler begangen haben. 
Im Gegenteil. Soweit man von einer Schule in solchen Dingen 
reden kann, wird mein Text aus ihrer Schule hervorgehen. Kein 
wissenschaftlicher Text der Zukunft — es sei denn, dass ganz 
eigentümliche, heute durchaus nicht zu erwartende neue Zeugen 
aufgefunden werden — wird irgend wie so sehr verschieden von 
Tischendorf und Westcott-Hort sein können, wie diese von dem 
Amtlichen Text verschieden waren. Auch aus diesem Grund 
zögere ich nicht meinen eigenen Text zu geben. Denn er wird 
im allgemeinen nichts Umstürzendes sein. 

Erich Haupt, der zu früh heimgegangene, fragte, ob ein 
Supplement zu Tischendorf nicht genügen würde, etwa mit einem 
Abdruck oder einer Zusammenfassung der vielen Anzeigen über 
jene Ausgabe. Eduard Schwartz in Freiburg im Breisgau war 
für irgend einen schon gedruckten Text, etwa Nestles, wobei er 
wahrscheinlich den Umstand übersah, dass Nestle einen eigenen 
Text gar nicht gibt. Während Adolf Jülicher die ganze Aus- 
gabe auf eine spätere Generation verschieben wollte, meinte 
Alfred Seeberg in Rostock: „dass es... völlig gleichgültig ist, 
welcher Text in derselben [der Ausgabe] abgedruckt wird.“ 


Estienne 1550. 13 


Estienne 1550 und Apparat? 


Ursprünglich wollten Burkitt und Kenyon, auch für den 
Fall, dass ich dabei ‚bliebe, meinen eigenen Text zu geben, dass 
ich den kritischen Apparat doch an den daneben abgedruckten 
textus receptus angliedere. Ihr Wunsch war insofern berechtigt, 
weil der Abstand der guten Lesarten von diesem allerschlech- 
testen Text auf-diese Weise stärker in die Augen fallen würde, 
weil sehr viele Kollationen, vielleicht die meisten aus früheren 
Jahren, nach dem textus receptus gestaltet waren, weil dies 
auch für fernere Kollationen bequem sein würde, und weil die 
Arbeit dadurch vereinfacht wäre. Zuerst reagirte ich gegen 
diesen Wunsch. Dann meinte ich, dass ich vielleicht auch so 
mich zurechtfinden könnte, und ich verlebte einige Monate, 
während deren ich wirklich darauf einging und die Fragen an 
Kollegen so richtete. Doch wurde mit der Zeit meine Ab- 
neigung dagegen zu stark, als dass ich mich dabei beruhigen 
konnte. Erstens schien mir dies Verfahren, im Einklang mit dem 
schon erwähnten Gedanken, den textus receptus zu stark zu be- 
vorzugen, und die ungestörte Fortsetzung seiner Verherrlichung 
fördern, was selbstverständlich jenen beiden Gelehrten völlig fern 
. lag. Zweitens meinte ich, dass, obschon geübte Textkritiker 
keine solche Gefahr liefen, so doch die Gefahr für weniger 
geschulte Benutzer der Ausgabe vorläge, durch das Vorhanden- 
sein zweier Texte, verwirrt zu werden bei der Anwendung des 
kritischen Apparats. So hat dann Burkitt mit Sträuben die 
Weglassung des textus receptus gebilligt. 


Ausgaben von Klassikern. 


Eine ganz andere Frage entsteht an diesem Punkt der Über- 
legungen. Bei den klassischen Schriftstellern haben wir den Fall, 
dass fast immer nur wenige Handschriften zur Verfügung stehen. 
Diese wenigen Handschriftensindsodann meistens jüngeren Datums. 
Und es ist, man dürfte vielleicht sagen, die Regel, dass eine 
einzelne Handschrift durch höheres Alter oder durch Güte ihrer 
Überlieferung vor allen anderen sich auszeichnet. Aus diesem 
Zustand der Dinge ist es dann ein „mit der Muttermilch ein- 
gesogener“ Grundsatz jedes Philologen, dass er bei der Ausgabe 
eines Verfassers die Aufgabe hat, die beste Handschrift festzu- 
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stellen, und dann den Text dieser Handschrift peinlich genau 
herauszugeben, während die interessanten Lesarten der übrigen 
Zeugen im kritischen Apparat unterzubringen sind. 

Diese philologische Verfahrungsweise muss dann mit Not- 
wendigkeit dem philologisch geschulten Theologen in den Sinn 
kommen, sofort im Augenblick, wo eine kritische Ausgabe 
besprochen wird. Er hat von dem Codex Sinaiticus &, und 
dem Codex Vaticanus B, und den Handschriften Theodore de 
Bezes Devwars und Drau gehört und er schlägt vor, den Text 
von einer dieser Handschriften zu drucken und den kritischen 
Apparat daran anzuschliessen. Nun ist 8 zwar vollständig, so 
dass es möglich wäre, eine Ausgabe des Neuen Testaments unter 
Verwendung des Texts dieser Handschrift zu machen. Es wären 
aber dabei unzählige Korrekturen aller Art zu besorgen und 
der Text würde weder ® noch irgend etwas anderes bestimmtes 
werden. Und es ist nicht zu verhehlen, dass eine grosse Anzahl 
der Fachgenossen eine vielleicht zu geringe Meinung von 8 
hat, teils weil sie glauben, dass der Text viel schlechter ist, 
als der Text von B, teils weil sie eine ererbte Abneigung gegen 
den Herausgeber von X haben. Bei B wäre es wieder festzu- 
stellen, dass die unabweisbaren Korrekturen ebenfalls zahllos 
wären. Dann aber fehlt B für einen nicht unerheblichen Teil 
des Neuen Testaments, so dass auch auf diese Weise nichts 
Homogenes zu erreichen wäre. Und was die zwei Codices D 
angeht, so wäre die nötige Korrektur ihres Texts geradezu um- 
stürzend. Obendrein enthalten sie weder die Katholischen Briefe 
noch die Offenbarung. 

Bardenhewer in München schrieb, dass er „eine Ausgabe 
des Neuen Testaments, welche unter Zugrundelegung des cod. B 
lediglich das Variantenmaterial gewissenhaft verzeichnet, noch 
dankbarer begrüssen würde, als einen neuen Versuch, zu einer 
jenseits der Zeugen liegenden Textgestalt vorzudringen“. Ernst 
von Dobschütz, nunmehr in Breslau, war dafür die besseren 
Handschriften nach B, die jüngeren nach dem textus receptus 
zu vergleichen. Es käme mir das wie eine Goldwährung und 
eine Silberwährung zu gleicher Zeit an der Börse vor. Auch 
meinte Dobschütz, ich müsse Entsagung üben und nur Einen 
solchen Kodex und einen kritischen Apparat veröffentlichen. 
Clemen in Bonn war für eine vollständige Handschrift, etwa A. 


Ausgaben von Klassikern, 15 


Aber es war ihm für den Augenblick entgangen, dass auch A 
nicht vollständig ist. 

Bei allen diesen Vorschlägen herrscht noch, wenn ich mich 
nicht täusche, der althergebrachte, bei den meisten Klassikern 
berechtigte Gedanke der Zugrundelegung der besten Hand- 
schrift. So passend auch. dieses Verfahren bei der geringen 
Bezeugung des Texts der Klassiker ist, ebenso unmöglich ist 
es bei dem Text des Neuen Testaments. Die Zeugen für diesen 
Text sind so überwältigend zahlreich, und mannigfaltig, und 
stammen aus so vielen Orten und Jahrhunderten in tausenden 
von Handschriften, in mehrfachen Übersetzungen, die wieder 
durch tausende von Handschriften vertreten sind, und in Zitaten 
aus vielen Schriftstellern, dass der Theolog keinen Augenblick 
daran denken darf, auch die beste der vorliegenden Hand- 
schriften zum Masstab für den Text seiner Ausgabe zu machen. 

Die Fachgenossen, die für den Abdruck von einer Hand- 
schrift oder von dem textus receptus und für den daran ange- 
schlossenen kritischen Apparat stimmen, sprechen mit ihrem 
guten Recht ihren Wunsch aus. Das ist es eben, was sie haben 
möchten. Sie möchten den Text für sich selbst bestimmen. 
Das ist ebenfalls ihr Recht. Aber es kommt mir doch so vor, 
als ob sie das Praktische für diesmal nicht berücksichtigten. 
Wilamowitz traf das Richtige, als er schrieb, dass ein solches 
Buch sei: „eine Verschwendung, da es doch nur für ganz wenige 
Leute da ist, und denen trotz allem nicht genügt“. Mir scheint 
das Urteil Schürers wichtig, und kein Mensch wird den Heim- 
gegangenen der Flüchtigkeit beschuldigen: „Eine kritische Aus- 
gabe des N. T., die (wie die Cambridger LXX) lediglich Roh- 
material bietet, kann ich nicht für wünschenwert halten. Die 
Überlieferung des N.T.l Textes ist doch eine so gute, dass der 
Herausgeber die Pflicht hat, uns nach bestem Wissen und Ge- 
wissen den erreichbar besten Text zu geben. Das ist doch für 
jeden Philologen selbstverständlich.“ 

Gerade hier möchte ich die massvolle Bemerkung meines 
Kollegen Georg Heinrici einfügen, der mit der geplanten Aus- 
gabe einverstanden ist: „Ein persönlicher Wunsch wird aller- 
dings durch Ihre. Ausgabe nicht erfüllt. Wenn wir einen Text 
hätten, der die Gegenzeugen von A und B etc. zu Grunde legt, 
um von da aus über den Sachstand zu orientiren, wäre er mir 
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erfüllt. Aber ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, auch nicht 
die Thatsache, dass diesen Wunsch wohl nur wenige Sonder- 
linge hegen“, 

Aus allen diesen Überlegungen scheint es mir das allein 
Praktische zu sein, meinen eigenen Text und den daran ange- 
schlossenen kritischen Apparat zu geben. Ich hoffe, dass die 
Ergebnisse die Befürchtungen der Fachgenossen, die heute da- 
gegen sind, zerstreuen werden. Nur eine sehr geringe Anzahl der 
Benutzer der Ausgabe wird an jedem Punkt, bei jedem Vers, 
für jedes Wort den Text für sich bestimmen wollen. Die über- 
wiegende Mehrzahl will für gewöhnlich wissen, wie der Her- 
ausgeber, der sich ein Menschenalter mit dem Text beschäftigt 
hat, sich die Sache denkt. Hier geht es nicht an zu erwidern, 
dass eine kleine Handausgabe des Texts allein für solche An- 
sprüche das Geeignete ist. Denn einerseits wollen die betreffen- 
den Gelehrten den Apparat haben, um an jeder Stelle gegebenen 
Falls sich noch ein eigenes Urteil über ein bestimmtes Wort, eine 
bestimmte Lesart zu bilden. Und andrerseits ist es dem Heraus- 
geber selbst erwünscht, gleich seine Gründe für die gewählten 
Lesarten vorzulegen. 


Estienne 1550 beiseite zu lassen. 


Hieran schliesst sich ein Zusatz zu den Bemerkungen über 
den textus receptus. Ich bin geneigt, ihn als solchen völlig 
aus dem Spiel zu lassen. Wir haben die Handschriften, aus 
denen dieser Text im Druck hervorging, und diese handschrift- 
lichen Vertreter des Amtlichen Texts des vierten Jahrhunderts 
werden ihren Platz in dem kritischen Apparat haben. Daher 
haben wir keine Veranlassung, uns mit dem Druck zu befassen. 
Dieser Text und seine mit so viel Unkenntnis und so viel Streit 
vermengte Geschichte möchten der Geschichte des gedruckten 
Texts überlassen werden. Wir haben hier nicht mit gedruckten 
Ausgaben, sondern mit den alten Zeugen zu tun. Bis auf die 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, bis zu Tregelles, Tischen- 
dorf, und Westcott-Hort war kein Mensch im Stande, das Feld 
wie diese Forscher zu überschauen und die Verwicklungen der 


Textüberlieferung zu beurteilen. Jetzt steht die Sache ganz 
anders als früher, 
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Vollständigkeit abermals. 


Mit diesem letzten Gedanken in Bezug auf den ganz anderen 
Standpunkt, den ein Textkritiker heute einnehmen kann, im 
Vergleich mit,.dem auch noch für Lachmann möglichen Stand- 
punkt, möchte ich wieder ein Wort über die zu erstrebende 
Vollständigkeit. sagen. Vollständigkeit, Vollkommenheit der 
Zeugenangabe ist darin zu erstreben, dass keine bekannte Ver- 
schiedenheit im Text unerwähnt bleibt. Das will man. Aber 
es ist nicht wünschenswert, alle Zeugen für eine jede auch noch 
so unbedeutende Lesart aufmarschiren zu lassen. Wenn die 
Hauptzeugen eine alltägliche Lesart sicher feststellen, so ist es 
völlig gleichgiltig, dass 3133. 4246 und andere Kleinschriften 
dafür sind. Hätten diese eine andere Lesart,- so müsste sie an- 
gegeben werden. 

Ferner ist es von Gewicht für die Ausgabe, die besprochen 
wird, noch eine geschichtliche Überlegung herbeizubringen. Voll- 
ständigkeit ist zwar zu erstreben, doch wollen die Fachgenossen 
gewiss nicht, dass unnutzer Ballast mitgeführt wird. Das Schiff 
wird an richtiger Ladung genug haben. Mein Ziel in diesem 
Augenblick ist folgendes. Wir haben nunmehr, wie eben ge- 
sagt, eine bessere Übersicht über das ganze Gebiet, als man 
früher haben konnte. Wir werden deshalb, glaube ich, einiges, 
das bis jetzt in den kritischen Ausgaben nicht wenig Raum 
eingenommen hat, ruhig zu den Akten legen können. Einige 
Zeilen in der Einleitung werden zahlreiche Angaben in dem 
kritischen Apparat entbehrlich machen, die bis jetzt nach altem 
Herkommen immer weiter mitgeschleppt und nach Kräften ver- 
mehrt wurden. 

Die neuesten Ausgaben und die neuesten Kollationen haben 
einige Punkte, die früher weniger gut bekannt waren, in helles 
Licht gerückt. Vielleicht können wir jetzt sehen, dass dieses 
oder jenes, worauf man Acht gegeben hat, nicht mehr der Be- 
achtung wert ist. Wo man früher, aus alten Bestimmungen 
der Grammatiker schliessend, gedacht hat, dass gewisse Regeln 
für jeden Schreiber und für jeden Text galten, findet man jetzt 
vielleicht, dass diese Regeln in weiten Kreisen von denen, die 
die griechische Sprache benutzten, entweder nicht bekannt oder 
nicht beachtet wurden. Die ausserordentlich reiche Bezeugung 
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des griechischen Texts des Neuen Testaments macht die Hand- 
schriften dieses Texts zwar besonders wichtig für die spätere 
Geschichte der griechischen Wortformen, Schreibweise, und Paläo- 
graphie. Aber das ist kein Grund, warum der kritische Apparat 
des Neuen Testaments mit diesen Dingen belastet werden sollte, 
die kein Herausgeber des Homer oder des Platon anders als in 
seiner Einleitung oder auch nicht einmal dort erwähnen würde. 
Wir wollen jetzt nicht Minze, Till und Kümmel zehnten, sondern 
das Wichtigere ins Auge fassen. 


Zahlzeichen. 


Hier greife ich gleich zu einem völlig unbedeutenden Ding. 
Es ist bisweilen in früherer Zeit für merkwürdig gehalten worden. 
dass eine wichtige Zahl in dem Text durch die griechischen 
Zahlzeichen, die Buchstaben, statt durch Worte wiedergegeben 
wurde, wie zum Beispiel in der Offenbarung 13, 18 die Zahl 666. 
Nun wissen wir aber, dass in irgend einer griechischen Hand- 
schrift aus irgend einem Ort oder Zeitalter irgend eine Zahl 
ebensogut in den Zahlzeichen wie in Worten gegeben werden 
kann. Es ist dann nicht der geringste Grund vorhanden, bei 
Zahlen die in einigen Zeugen an der betreffenden Stelle ver- 
wendeten Zahlzeichen anzugeben, so lange sie richtig sind. 
Sie haben keine Bedeutung für den Text, abgesehen davon, 
dass sie die Stichenzählung ändern. Was die Zahlzeichen 
selbst anbelangt, ist es nicht der Zweck einer kritischen Aus- 
gabe, diese zur Kenntnis der Besitzer der Ausgabe zu bringen. 
Das gehört in die Schule, wo sie Griechisch gelernt haben. 


vb £peikvoriköv und g in oÜrwc. 

Eine andere Kleinigkeit macht sich hie und dort breit in 
kritischen Apparaten, das vo EpeAKuotxöv nebst dem Sigma 
in oÖrwg. Hier haben wir wieder etwas, das in den Hand- 
schriften mit grosser Freiheit oder mit grosser Nachlässigkeit 
gehandhabt wird. Ich möchte mich nicht verpflichten die beiden 
Buchstaben in jedem Fall ohne die geringste Rücksicht auf 
das Zeugnis der Handschriften zu setzen oder zu tilgen. Doch 
würde ich gern wissen, dass die Fachgenossen bei dem mit sich 
selbst streitenden Zeugnis der Handschriften mich für berechtigt 
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hielten, hierin eher philologisch folgerichtig als masoretisch 
schwankend vorzugehen. Es scheint mir, dass im Allgemeinen 
weder v noch g im Apparat aufzuzeichnen, sondern dass das ganze 
in die Einleitung zu setzen ist. Wir wissen, dass die Hand- 
schriften hierin. nicht genau und nicht konsequent sind. Eigent- 
lich gehört die Sache in die Ausgaben der einzelnen Handschriften 
und überhaupt.nicht in den Apparat einer Ausgabe des Neuen 
Testaments. “Zu vergleichen wären zum Beispiel Lk 2, 37; 8, 
16: 175 16, 13. 


Homoioteleuton. 


Es scheint mir auch wenig angezeigt, einfache Auslassungen 
oder Zusätze, die aus Homoioteleuton oder Homoioarkton her- 
vorgehen, breit zu behandeln. Hierher gehört zum Beispiel die 
Auslassung von ö60v xpövov bis vnorebeıv in Mk 2, 19, sowie 
adpıov bis aüpıov Lk 13, 33. 


obv und ö& nebst kai und Ö6£. 

Ein paar weitere Fragen knüpfen sich an die bekannte Frei- 
heit, mit der unter Umständen Übersetzer und kirchliche Schrift- 
steller den Text behandeln. Es gibt zwar masoretisch genau ver- 
fahrende Menschen in beiden Gruppen. Viele aber wissen von 
Genauigkeit sehr wenig. Aus diesem Grund ist es mir fraglich, 
ob man bei oßv und 8& und bei kat und ö& in unbedeutenden 
Fällen die Angabe von Zeugen nicht auf die griechischen Hand- 
schriften beschränken sollte. 


Wortfolge. 


In ähnlicher Weise ist bei der Nachlässigkeit mancher 
Übersetzer und mancher Schriftsteller in Bezug auf die Reihen- 
folge der Wörter, zu überlegen, ob nicht auch hier meistens die 
griechischen Handschriften oder sogar allein die Grosschriften 
genügen. Weiteres ist selten nötig. Das Zeugnis der Schrift- 
steller ist in dieser Hinsicht oft wertlos. Und die Anführung 
erfordert Raum. Vgl. Mk 9, 9 & sidov Ömyfowvran gegen 
dinyhowvraı & eidov. Schmiedel, Lietzmann und Andere stimmen 
mir hierin bei. 

2* 
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Itazismen, 


Viel Raum wäre meines Erachtens mit Vorteil dadurch 
zu gewinnen, dass Itazismen nicht als notwendig zu belegende 
Lesarten angesehen würden. Es genügte vollständig zu sagen 
(auch ... aus Ita) statt eine Reihe von Zeugen anzuführen. 
Vgl. Lk 7, 3 dtaswon: EHMIA al mu -seı. Das hat wenig 
Zweck. Ebenso Mt 23, ı9 CEH al mu 16 üyıdlmv. Solche 
Verwechslung kommt überall vor. Eine kritische Ausgabe hat 
wichtigeres zu tun, als dies aufzuzählen. Lk 7, 14 co: EGHA 
alu. Wozu das? Glaubt jemand, ein Grieche hat ob Atyw 
statt co A&yw als Lesart bringen wollen? Natürlich nicht. 
Kein Mensch meint, dass EML 6. al in Lk 7, 15 statt AvEsKd- 
Sıcev die Form dvexddncev mit aller Kraft unterstützen wollten. 
Sie haben schlecht buchstabirt. Damit fertig. Wenn in Lk 7, 38 
E*H*#AIT und einige Kleinschriften &&&paoev statt £$&maccev 
schreiben, sollen wir diesen Schnitzer in einer Ausgabe des 
Neuen Testaments verewigen? Jeder gebildete Grieche ver- 
besserte den Fehler, wenn er das Wort las. Können wir nicht 
dasselbe tun? Die vatikanische Handschrift B hat wie die 
sinaitische & unzählige Schreibfehler. Wenn dann der erste 
Schreiber von B Joh 18, 20 xappneia mit nur einem p schreibt, 
warum können wir nicht den Schleier der christlichen Liebe über 
den Fehler ziehen, und zwar umsomehr, da eine spätere Hand 
den Fehler verbessert hat? Lk 20, ıo finden wir wieder einen, 
dem Itazismus ähnlichen, häufig vorkommenden Schnitzer, dass 
nämlich xouıv6v statt xev6v geschrieben ist. In dem 10. Vers 
schreiben AKR und im ıı. Vers ADR so. Das hat mit der 
Kritik des Texts dieser Verse gar nichts zu tun. Oder meint 
jemand wirklich, jemand habe mit Absicht geschrieben, die 
Weingärtner haben die Diener durchgebleut und dann „neu“ 
aber nicht „leer“ heimgehen lassen? 


Es kann ja vorkommen, dass der Itazismus einfach ein 
anderes Tempus zu stande bringt. Das gebe ich zu. In einem 
solchen Fall wäre die Angabe der Lesart denkbar, wenn das 
neue Tempus überhaupt in dem Satz stehen darf. Ist aber die 
Handschrift, worin der itazistische Fehler sich befindet, eine von 
denen, die auf jeder Seite ein dutzend solcher Fehler aufweisen, 
dann brauchen wir uns die Köpfe auch über dieses neugebackene 
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Tempus nicht zu zerbrechen. Eine Aufzählung der Itazismen 
mag in einer Ausgabe der betreffenden Handschriften von 
Interesse sein. In dem Apparat des Neuen Testaments ist ihre 
Aufzählung nach alle dem, was wir heute darüber wissen, ein- 
fach Unfug. 

» 


Sonstige Schreibfehler. 


Andere”offenbare Schreibfehler haben eben so wenig An- 
spruch auf eine Protokollirung. So hat es auch nicht die aller- 
entfernteste Bedeutung für die Kritik von ı Kor 6, 18, dass die 
Griechisch nicht könnenden Schreiber von F und G güyere 
statt pebyere und dpapravveı statt dpapraveı schrieben. Das 
stammt nicht aus griechischer Überlieferung. 

Sollte irgend ein Fachgenosse hier in Angst erklären, dass 
ich nur „auslassen“ will, dass ich keine Vollständigkeit erstrebe, 
so bitte ich ihn mir zu sagen, was er von dem allem im Apparat 
haben möchte. Meiner Meinung nach erreicht man durch diese 
Dinge keine besondere Vollständigkeit, sondern eher Verwirrung | 
und Ablenkung von der richtigen Arbeit des Textkritikers. 


wilde Lesarten. 


Eine weitere Frage berührt gewisse Lesarten, die für die 
Kritik der betreffenden Stellen völlig nebensächlich sind, die von 
niemand je für echt gehalten werden könnten, die das Ergebnis 
irgend eines beim Schreiben in Gedanken — oder auch ohne Ge- 
danken — vorgekommen Zufalls, oder einer ungeheuerlichen Un- 
wissenheit eines fremdsprachigen Abschreibers sind. Ich nenne 
diese „wilde“ Lesarten. Ich bin geneigt solche Lesarten, soweit 
sie überhaupt der Erwähnung wert zu sein scheinen, nicht in 
den Apparat zu setzen, sondern sie in der Einleitung zusammen- 
zufassen. Natürlich wird im Apparat auf die betreffende Stelle 
der Einleitung verwiesen werden. Die Meinungen sind hier 
geteilt. Turner ist geneigt den Apparat für den geeigneten Platz 
zu halten. Harnack sähe sie lieber in einem Appendix. 

Ich hoffe, die Fachgenossen werden erkennen, dass es mein 
Wunsch ist, den Apparat gewissermassen zu reinigen, von alle 
dem zu befreien, das nicht unmittelbar für die Kritik der Stelle 
wichtig ist. Mommsen ist nicht für irgend etwas, das hier gesagt 
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wird, verantwortlich, aber ich erinnere mich an sein schneiden- 
des Urteil über die Aufzählung von nichtssagenden Erscheinungen 
in dem kritischen Apparat. Ich bekenne, dass ich jetzt viel 
mehr davon überzeugt bin, als in dem Augenblick, wo er mit 
mir darüber sprach. Mein Kollege Heinrici urteilt darüber im 
Mommsenschen Geist: „Für die Auswahl der Lesarten erscheint 
es mir förderlich, wenn ohne Rücksicht auf die ‚Vornehmheit‘ 
der Zeugen jede sachlich wertvolle Variante gebucht wird, da- 
gegen all’ der gleichgültige Quark den Pedanten überlassen 
bleibt.“ 


Abkürzungen. 


Ursprünglich habe ich gemeint, es wäre besser im kritischen 
Apparat die lateinischen Abkürzungen zu benutzen. Einige von 
ihnen werden wol immer noch zur Verwendung kommen, doch 
finde ich, dass Viele die Zeichen + und — und » gern sehen. 
Darum werde ich vielleicht des Raums wegen diese Zeichen 
annehmen. 


Reihenfolge der Zeugen. 


Mit Bezug auf die Zeugen entsteht eine andere Frage, eine 
Frage rein äusserlicher Form. Soll ich die Zeugen nach der 
Reihenfolge der Buchstaben im Alphabet und nach der Zahlen- 
reihe aufstellen oder soll ich versuchen, wie einige Fachge- 
nossen es wünschen, sie in Gruppen je nach ihrer Zugehörigkeit 
einzureihen? Turners Worte stellen die Lage klar: „Es lag ein 
wesentlicher Vorteil in der Weise Tischendorfs [Alphabet und 
Zahlenreihe], denn es war leicht den erwünschten Zeugen zu 
finden. ... wenn Sie die vollständige Aufzählung nicht ver- 
suchen (und diese wird zweifellos fast unmöglich), scheint es alles 
in allem besser zu gruppiren“: „There was considerable advan- 
tage in Tischendorf’s plan, for it was easy to find the witness 
you wanted, ...if you do not attempt the complete enume- 
ration (and no doubt this is getting almost impossible), it seems 
on the whole better to group“. Kirsopp Lake aus Leiden, 
Review of theology and philosophy, Bd. 4, Nr. 9, Edinburgh, 
März 1909, S. 564, schreibt: „es ist wünschenswert, dass diese 
Belege nach Gruppen geordnet werden, mit gesonderten Zeichen 
für die Gruppen“: „it is desirable that these authorities should 
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‘be arranged in groups, with separate symbols for the groups.“ 


Fast alle, die sich hierzu geäussert haben, haben die Gruppen- 
anordnung vorgezogen. Diese Anordnung wird auch bei dem 
folgenden Punkt in die Erscheinung treten. Es ist leicht ver- 
ständlich, dass solche Gruppen nicht von einer eisernen Be- 
ständigkeit sind. Es gibt innerhalb gewisser geschichtlicher 
Grenzen eine Mischung von Lesarten überall, auch sogar in 8 
und B. Ferner brauche ich kaum zu sagen, dass immer wieder 
gewisse Zeugen sich schlecht in irgend eine Gruppe fügen wollen. 


Alle Zeugen? 


Hier kehre ich zum dritten Mal zur Vollständigkeit zurück, 
und stelle die Frage, ob zur Vollständigkeit die volle Aufzählung 
aller Zeugen schlechthin nötig ist. Beim ersten Blick antwortet 
man: „Ja! Selbstverständlich! Irgend etwas andres ist keine Voll- 
ständigkeit.“ Lake, den ich eben angeführt habe, schreibt 
unmittelbar vor jenen Worten: „Wenn er ein massgebendes Buch 
zum Nachschlagen, wie das heute Tischendorf ist, im Sinn hat, 
dann, sage ich, brauchen wir ein Buch, dass alle die bekannten 
Varianten mit all den Belegen für jede von ihnen bietet“, „If 
he means for a standard book of reference, such as Tischendorf's 
is at present, then I would say we want a book which gives all 
the known variants with all the authorities for each of them.“ 
Doch würde aus den vorher angeführten Worten, in denen er 
„Zeichen für die Gruppen“ verlangt, der Gedanke hervorzugehen 
scheinen, dass er sich doch nicht die Aufzählung sämtlicher 
einzelnen Zeugen darunter denkt. 

Man kann sich vorstellen, was überall dort werden würde, 
wo wir eine erhebliche Anzahl von Kleinschriften zur Ver- 
fügung haben. Dort hätten wir Zeilen auf Zeilen von nichts- 
sagenden Zahlen um völlig unbedeutende Lesarten zu belegen. 
Ich glaube, dass zwei Seiten dieser Art jedem genügen würden, 
der an eine derartige Vollständigkeit gedacht hat. Lake hat sie 
augenscheinlich nicht im Sinn gehabt. Mir scheint es das 
einzige Vernünftige und Praktische zu sein, da, wo der Text durch 
die bedeutenden Zeugen vollkommen klar und sicher festgestellt 
wird, und wo keine Komplikationen vorliegen, die unbedeuten- 
den Zeugen wegzulassen. Turner schreibt: „Wo der konstan- 
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tinopolitanische Text klar ist, meine ich, ist es nutzlos, alle 
die Zeugen, auch unter Grosschriften, die ihn belegen, aufzu- 
‚zählen: seine Lesart könnte durch ein einzelnes Zeichen gebucht 
werden, das unzählige Handschriften decken würde.“ „I think 
that where the Constantinopolitan text is clear, it is useless enu- 
merating all the witnesses, even among uncials, that support it: 
its reading might be recorded under one symbol which would 
cover innumerable MSS.“ Und Burkitt, der das Zeichen 5 
haben wollte, sagte: „Wir brauchen ein Zeichen für byzantinische 
Mittelmässigkeit, das, was fast immer die Lesart der Mehrzahl 
ist“: „We need a symbol for Byzantine mediocrity, the thing 
that nearly always is the reading of the majority“. 


Der Amtliche Text von Konstantinopel. 


Wieder schreibt Burkitt: „Ich wäre ganz gewiss geneigt, 
unter g (wie Sie vorschlagen) alle die griechischen Urkunden 
nicht anderweitig bezeichnet ausser NBAD — und vielleicht A 
auch — zusammenzufassen. In allen griechischen Urkunden 
ausser NBD und einigen wenigen Bruchstücken scheint ein Be- 
standteil vorhanden zu sein, der von g (oder eher der konstanti- 
nopolitanischen Vulgata) herstammt. C+c, und A-+c, auch 
sogar I. usw. + g und I3. usw. + g beweisen wenig mehr als 
die Tatsache von g allein. Andrerseits st B+goderD+cg 
wirklich die Behauptung, dass eine gegebene nachnizänische 
Lesart in der Tat auch in einem gewissen origenianischen oder 
westlichen vornizänischen Text gefunden wird. [Sie werden ein- 
sehen, dass meine Aufstellung ein wenig zu ‚knapp‘ ist, um 
wissenschaftlich ganz genau zu sein.“ „I should be inclined 
most certainly to include under g (as you suggest) all the Greek 
documents not otherwise cited except BAD — and perhaps 
A also. In all Greek documents except NBD and a few frag- 
ments there seems to be an element derived from g (or rather 
the Constantinopolitan Vulgate, C+cg and A+c, even 
I&c+c and 13 &c+g prove little more than the fact of c 
alone. On the other hand B+cg or D-+c is really a state- 
ment that a certain Post-Nicene reading is really found in a 
certain Origenian or Western Ante-Nicene text also. [You will 
understand that my statement is a little too ‚knapp‘ to be quite 
scientifically accurate.]“ 
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Ich stimme hierin, in der Sache selbst, durchaus mit Burkitt 
überein. Was das Äusserliche angeht, möchte ich nunmehr das 
alte Zeichen g nicht benutzen, weil es eben mit Estienne und 
den Elzeviren verbunden ist. Burkitt hat mir dann auch er- 
klärt, dass er,mit der Kennzeichnung der von ihm oben ge- 
nannten „konstantinopolitanischen Vulgata“ zufrieden sein wird. 
Was das beste Zeichen dafür sein wird, ist mir noch nicht klar. 
In diesem Augenblick neige ich am meisten dazu, x zu benutzen. 
Ein x hat den Vorteil sowol Konstantinopel = Byzanz anzu- 
deuten als auch mit Sodens K zusammenzugehen, und die Idee 
einer Koıvfj ist nicht irreführend. Noch lieber wäre es mir, 
diesen Text mit einem Zeichen zu versehen, das ihn genauer als 
„Amtlichen“, als von oben her bestimmten Text karakterisirte, 
doch habe ich bis jetzt kein passendes Zeichen dafür gefunden. 

Mein Schluss demnach aus dem Allem ist, dass wir klar 
werden müssen über die Lesarten, die Varianten, und dass wir 
klar werden müssen über die Belege für diese Lesarten, aber 
dass eine lange Reihe von Nullen für eine genau erkannte Lesart 
nur störend ist. Es wird dabei, glaube ich, zur Aufklärung über 
den Stand der Zeugen dienen, dass ich vorhabe, unten auf jeder 
Seite die dafür zur Verfügung stehenden Hauptzeugen anzugeben. 
Man wird sofort sehen, was sich unter einem zusammenfassenden 
Zeichen befinden muss, 


Orthographie. 


Bei der Orthographie wäre es mir sehr lieb, wenn die Fach- 
genossen ihre Ansicht über einen Punkt aussprechen wollten. 
Ich möchte, dass jeder sage, was er für das richtige halte in 
einer kritischen Ausgabe. Soll die Buchstabirung von Matthäus 
bis zur Offenbarung eine genau durchgeführte gleichmässige 
sein? Soll bei jedem Schriftsteller oder in jeder Schrift die 
Buchstabirung genau gleich für den Schriftsteller und für die 
Schrift bleiben? Oder soll man an jeder einzelnen Stelle die 
Buchstabirung nach den Zeugen ohne Rücksicht auf andere 
Stellen bestimmen? 

Was die äusserliche Behandlung der Orthographie anlangt, 
so bin ich geneigt, im Einklang mit denen, die sich bis jetzt 
darüber geäussert haben, die Belege dafür im allgemeinen nicht 
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in den Apparat zu setzen, sondern in die Einleitung. Doch soll 
diese Regel mit Mass angewendet werden. Die Formen der 
wichtigeren Eigennamen und solche orthographische Verschieden- 
heiten, die für die Genealogie von Bedeutung sind, ‚möchte 
Harnack im kritischen Apparat haben. Es schwankt aber die 
Bezeugung oft in demselben Buch des Neuen Testaments und in 
demselben Zeugen. In der Einleitung lässt sich das übersicht- 
licher zusammenfassen und besprechen. Natürlich wird dann 
im kritischen Apparat darauf hingewiesen. 


Die Lesarten der Ausgaben. 


Die nächste Bemerkung zielt auf eine bedeutende Ver- 
minderung des Apparats. Den Vorschlag dazu verdanke ich 
meinem Kollegen Johannes Weiss in Heidelberg. Er betonte 
den Gedanken, dass eine kritische Ausgabe auf die Zeugen 
zurückzugehen habe, und dass die gedruckten Ausgaben der 
vergangenen vier Jahrhunderte der Geschichte dieser Zeit an- 
gehören und für die Bestimmung des Texts heutzutage nicht 
zu gebrauchen sind. Daher schlug er vor, die Lesarten der 
Ausgaben ganz und gar wegzulassen. 

Dies leuchtet mir ein. Die endlose Berücksichtigung der 
Ausgaben der Elzevire, die Angabe, ob Lachmann bei dem be- 
schränkten ihm zur Verfügung stehenden Apparat eckige 
Klammern angewendet habe oder nicht, die sorgfältige Auf- 
zeichnung von Tischendorfs Lesarten in 1849 oder auch 1859, 
ehe er den Sinaiticus hatte, das Alles, meine ich, könnten wir 
gern vermissen. Nestles peinliche Arbeiten und Schmiedels 
kommende Konkordanz werden uns nach dieser Seite voll- 
ständig mit dem Nötigen versehen. Kenyon schrieb: „Ich finde 
es ein wenig schwer mich zu entscheiden. Hätten Sie eine 
populäre Ausgabe mit einem ausgewähltem apparatus criticus 
vor, so würde ich sagen, die Hauptherausgeber zu geben. Aber 
in einer grossen wissenschaftlichen Ausgabe bin ich geneigt mit 
Weiss übereinzustimmen. Eine solche Ausgabe zielt vor allem 
auf die Darreichung der Bezeugung, nicht der Entscheidungen 
anderer Herausgeber. Und Raum wird wertvoll sein. Aber es 
gibt auch Gründe dagegen, und, was Sie auch machen, jemand 
wird unzufrieden sein“: „I find it a little difficult to make up my 
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mind about the question you ask. If you were going to make 
a popular edition, with a select apparatus criticus, I should say, 
Include the principal editors; but in a large scientific edition I 
am inclined to agree with Weiss. Such an edition aims prima- 
rily at giving the evidence, not the conclusions of other editors; 
and space will’ be valuable. But there is something to be said on 
the other side, and whichever you do somebody will be dissatis- 
fied.“ William” Benjamin Smith aus New Orleans schreibt eben- 
so: „Es scheint viel dafür und viel dagegen zu sprechen“: „There 
seems to be a good deal pro, not a little con“, doch würde er 
anscheinend gern die grossen Ausgaben der Neuzeit beibehalten. 

Zu meiner grossen Überraschung hat bis jetzt fast niemand 
dafür gestimmt, die Lesarten der Ausgaben im allgemeinen bei- 
zubehalten. Burkitt und Deissmann und sicherlich mancher Andere 
möchten Estienne 1550 in dem Apparat‘ beibehalten sehen. 
Burkitt schreibt mit Recht: „Das wissenschaftliche Interesse 
dieses mittelmässigen Texts liegt nicht darin, dass er während 
der 300 Jahre des gedruckten Texts in Ehren war, sondern dass 
er in den meisten Gegenden der griechisch redenden Christen- 
heit die ganze Zeit seit dem 5. Jahrhundert herrschte, sodass 
er die Art von Text vertritt, womit mittelalterliche Überreste . 
alten Texts am wahrscheinlichsten mehr oder weniger assimilirt 
werden würden“: „The scientific interest of this mediocre text 
is not that it was in favour during the 300 years of the printed 
text, but that it was dominant in most parts of Greek-speaking 
Christendom ever since the 5th century, so that it represents 
the kind of text to which medieval survivals of ancient text 
were likely to be more or less assimilated‘“. 

Es ist meine Absicht, und ich halte es für eine 
ständliche, unabweisbare Forderung für eine kritische Ausgabe, 
die von Burkitt bezeichnete Textform durchgehends, so weit wie 
möglich, kenntlich zu machen. Doch hoffe ich dies zu können, 
ohne das bekannte Zeichen < zu verwenden. Dieses Zeichen würde 
mich zwingen, nicht nur gelegentliche Fehler in Estienne 1550 
zu erwähnen, sondern auch mich mit Elzevir 1633 oder allen 
sieben der sonst wissenschaftlich wenig bedeutenden Elzevir- 
Ausgaben auseinanderzusetzen. Die Zeugen für jenen mittel- 
mässigen Text sind berechtigt im Apparat zu stehen und ich 
hoffe, dass die Fachgenossen mit der Weise sie einzureihen zu- 
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frieden sein werden. Burkitt hat sich dann auch später damit 
einverstanden erklärt. 


Lange Lesarten. 


Einem sehr wichtigen Vorschlag Schmiedels will ich nach 
Kräften folgen, obschon ich noch nicht klar sehe, wie weit zu 
gehen mir möglich sein wird. Er findet, dass die bei Tischen- 
dorf angegebenen Lesarten häufig viel kürzer, „zerhackter“ sind, 
als nötig und zweckmässig ist. Sein Vorschlag geht dahin, die 
Lesarten möglichst lang zu gestalten. Die längste Lesart soll 
zuerst kommen, um die Übersicht zu erleichtern. Man könnte 
dies mit der parlamentarischen Regel vergleichen, den am 
weitesten gehenden Antrag zuerst zur Abstimmung zu bringen. 
Es haben längere Lesarten den Vorzug, wenigstens bisweilen 
die Anführung der Zeugen zu vereinfachen und zu verkürzen. 
Schmiedel setzt zum Beispiel Gal 5, ı fi &Xevdepiq Anäg xpıorög 
NAevdepwoev. orhkere obv als eine Lesart, und Matt 21,29 
0b HA... 6 npwrog 31 als eine Lesart. Ferner verhütet oft 
eine längere Lesart, dass der Benutzer zwei kurze Lesarten ver- 
"bindet, die nicht mit einander zusammen anzunehmen sind. 

Wie weit ich gehen kann, ist mir deswegen nicht leicht zu 
sagen, weil es bei längeren Lesarten nicht selten nötig ist, be- 
sondere Angaben über Zeugen, die wegfallen oder die hinzu- 
kommen, mitten darin zu machen, was zu verwirrenden Ein- 
schachtlungen führen kann. Versucht man aber diese Einzel- 
heiten nachher zu bringen, raubt das viel Raum. 


Reihenfolge der Bücher. 


Mein Kollege Hans Windisch findet die herkömmliche An- 
ordnung der Bücher in geschichtlicher wie auch in praktischer 
Hinsicht unbefriedigend. Das älteste der vorhandenen Evangelien 
möchte er voranstellen, und die Apostelgeschichte mit Lukas 
verbinden, Johannes aber für ein Corpus Johanneum am Schluss 
aufheben. Bei Paulus sucht er die vermutliche Reihenfolge der 
Entstehung, und die vier katholischen Briefe, die nicht im Corpus 
Johanneum stehen, lässt er mit dem Hebräerbrief auf Paulus 
folgen. So gestaltet sich sein Wunsch für die Anordnung 
folgendermassen: 
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Mk Mt Lk Apg 

ı. 2 Thess ı. 2Kor Gal Röm Philip Kol Phm Eph Past 

ı pe 2,Pe/Jud Jak Hebr 

Joh ı. 2. 3 Joh Apok 

Auch Deissmann würde die Apostelgeschichte gern an 
Lukas angeschlossen sehen, worauf dann Paulus, nach ihm die 
katholischen Briefe ausser ı. 2. 3 Joh, und schliesslich Joh 
1.2.3 Joh “Apok folgen sollten. 

Wahrscheinlich hält kein wissenschaftlicher Theolog unsere 
Anordnung der Schriften im Neuen Testament für eine zu- 
sagende, und die eben verzeichneten Vorschläge haben manches 
Gute an sich. Trotzdem scheint es mir nicht angezeigt, für eine 
kritische Ausgabe, eine Neuordnung vorzunehmen, und so denken 
fast Alle, die sich mit der Frage beschäftigt haben. Das Unter- 
bewusstsein würde neunmal von zehn den Gelehrten doch dazu 
verleiten, die Apostelgeschichte nach Johannes und Johannes 
nach Lukas zu suchen, um die paulinischen Briefe ganz aus 
dem Spiel zu lassen. Für diese Ausgabe gilt der Gesichtspunkt, 
eine gewünschte Stelle schnell zu finden. Deshalb müssen wir 
bei der alten griechischen Anordnung nach wie vor verharren. 


Die Schriftsteller. 


Persönlich wäre ich geneigt, die wörtlichen Anführungen 
aus den kirchlichen Schriftstellern etwas einzuschränken, doch 
sind Sanday, Burkitt, und Turner — und das sind gerade die 
allerletzten, die diese Anführungen nötig haben, da sie die 
Schriftsteller wie ihren Schreibtisch kennen — gegen mich. Es 
ist sicher vorauszusetzen, dass viele Fachgenossen mit ihnen 
übereinstimmen. 

H. C. Hoskier hätte es gern, wenn die Schriftstelleran- 
führungen deutlich im Apparat in zwei Klassen gesondert ge- 
halten würden: „Klasse A. Die über mehrere successiven Verse 
sich erstreckenden Anführungen, wo der Vater wirklich seine 
Handschrift abschrieb. Und Klasse B. Jene abgerissenen An- 
führungen, die, wenn nicht sich widersprechend, doch häufig unzu- 
verlässig sind“: „Class A. Those quotations which cover several 
consecutive verses, where the Father was really copying his MS. 
& class B those jerky quotations which when not conflicting, 
are often unreliable“. Diese Unterscheidung ist gut und ich 
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werde versuchen sie im Auge zu behalten. Doch kann man 
kaum zwei Teile dafür im Apparat haben. 

Hans Lietzmann schlug mit Recht vor, dass die Stellenan- 
gabe bei den Vätern unterbleiben sollte, wo ein guter Index 
zu haben ist. Er wäre wie ich dafür, die ausführlichen An- 
führungen bei den Vätern nur dann zu geben, wenn etwas Aus- 
drückliches über den Text oder über Handschriften gesagt wird. 
Besonders wichtig ist sein Wunsch, dass die Fälle genau ange- 
geben werden, worin die Lesart des Schriftstellers mit unwider- 
sprechlicher Sicherheit aus seinem Kommentar hervorgeht, und 
nicht nur in dem vorherstehenden, leicht von Abschreibern abzu- 
ändernden Bruchstück des Texts liegt. 


Konjekturen. 


Ich beabsichtige, einen grösseren Raum, als vielfach üblich 
gewesen ist, den Konjekturen zu widmen, und ich bitte die Fach- 
genossen, mich auf abseits liegende Konjekturen aufmerksam 
zu machen. 


Beschreibung der Zeugen. 


Die Beschreibung der Zeugen gedenke ich knapp zu machen, 
Die kritische Ausgabe darf nicht mit zu viel geschichtlichem 
Ballast beladen werden. Meine Textkritik und ein englisches 
Gegenstück dazu, das ich in Vorbereitung habe, werden weiter- 
gehenden Wünschen entgegenkommen. 


Die Einleitung. 

Die Frage über die Sprache, in der die Einleitung ge- 
schrieben werden soll, hat mich viel beschäftigt. Turner und 
mein Kollege Heinrici möchten Lateinisch verwendet sehen, und 
es werden gewiss viele mit ihnen übereinstimmen. Mir scheint 
die Anwendung einer modernen Sprache insofern erwünscht, 
weil Manches deutlicher darin gesagt werden kann als in der 
lateinischen Sprache. Bis jetzt haben die meisten für Deutsch 
gestimmt. Auch habe ich mich gefragt, ob zwei Sprachen, 
Deutsch und Englisch, in gleichlaufenden Spalten erwünscht 
wären. Das würde aber sehr viel Raum und viel Geld kosten. 
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‘ Es würde mir angenehm sein, wenn die Fachgenossen in der 
ganzen Welt mir sagen wollten, ob eine deutsche Einleitung 
ihnen genügen würde. 

Ferner mit Bezug auf die Einleitung, die Erläuterung, oder 
die Begleitschrift, da sie auch nach statt vor dem Text zu stehen 
kommen kann, möchte ich die Fachgenossen dringend bitten, 
mir sofort alle. Sonderwünsche auszusprechen. Ich habe schon 
manchen Mir gut erscheinenden Einfall dafür. Doch zähle ich 
dies Alles hier lieber nicht auf aus Furcht, dass ich nicht dazu 
komme, Alles das auszuführen, was ich im Sinn habe. Wäre das 
der Fall, so klagten die Besitzer der Ausgabe wegen nicht- 
erfüllter Versprechen. Gerade aber deswegen bitte ich um jeden 
Vorschlag. Es sage keiner: „Gewiss wird er daran denken“. 
Gewiss denke ich gar nicht an das, was der Fachgenosse im 
Sinn hat. Gerade dasselbe möchte ich hier betonen für irgend 
welche Vorschläge für die Form des kritischen Apparats. 
Schmiedel und Nestle haben mir Vieles vorgeschlagen, das jedem 
einleuchten wird. Doch bitte ich jeden, dem etwas in anderen 
Apparaten aufgefallen, das er bessern kann, mir seinen Ge- 
danken mitzuteilen. 


Keine Probeseite. 


Joseph Sickenberger wünschte, dass ich ein Kapitel als 
Probe veröffentliche. Andere verlangten eine Probeseite für 
diese Vorschläge, während noch Andere die Schwierigkeit der 
Herstellung einer solchen Seite erkannten, oder sie auch für 
zwecklos erklärten. Ich war von vornherein dafür eine Probe- 
seite zu bieten, nicht aber eine genau ausgearbeitete Seite. Denn 
die Arbeit über die wenigen Verse mit dem Apparat würde 
unverhältnismässig viel Zeit kosten. Auch würde keine einzelne 
Seite alle die erwünschten Fälle bringen, um die Art der Aus- 
gabe darzutun. So wollte ich eine fingirte Probeseite drucken, die 
in gedrängter Weise verschiedene Einrichtungen vor Augen führen 
sollte, In der Theorie war dies ganz gut. Als ich aber die Zu- 
sammenstellung gemacht hatte, konnte ich es doch nicht über 
mich bringen, ein solches unwirkliches und meinem Gefühl nach 
für den neutestamentlichen Text fast unwürdiges Gemengsel an 
die Fachgenossen zu schicken. Daher verzichte ich darauf, eine 
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Indem ich davon absehe, werde ich hiermit kurz das sagen, 
was ich unter Berücksichtigung der Ratschläge Anderer, ganz 
besonders Schmiedels und Nestles, heute ins Auge gefasst habe. 
Ich bitte Alle, diese Dinge zu prüfen und mir zu sagen, was sie 
noch hinzugenommen sehen oder anders haben möchten. 


Die Gestalt einer Seite. 


Um mit der höchsten Zeile auf der Seite anzufangen, soll 
dort nach aussen zu die kurze Angabe des auf der Seite ge- 
druckten Texts stehen, wie: Matt 23, 6—ıo. Daneben soll dann 
eine Aufschrift kommen, die den Inhalt der Verse andeutet. Ob 
andere Teilaufschriften gelegentlich in oder neben dem Text 
verwendet werden sollten, ist mir noch nicht klar. Die alten 
griechischen Kapitel werden im Text angegeben, während ihre 
Aufschriften unter dem Text Platz finden werden. Die Listen 
der Kapitel werden am Kopf jedes Buchs &edruckt werden. Die 
Verse Estiennes vom Jahr ı551 sollen am linken Rand stehen, 
während ein kleiner Strich oben ' stets — nicht nur bei zweifel- 
haften Stellen — den Anfang des Verses im Text deutlich 
machen soll. Im Text soll die Angabe der eusebianischen Ab- 
sätze nebst Kanones der Liste der Absätze in den Kanones am 
Anfang der Vier Evangelien entsprechen. Natürlich wird Eusebs 
Brief an Karpianus auch vor der Liste der Kanones stehen. 
Diesen Angaben in den Evangelien wird sowol der Euthalianische 
Apparat in der Apostelgeschichte und den Briefen als auch 
die Angabe der Andreas-Kapitel in der Offenbarung als Gegen- 
stück dienen. Überall sind &pxt und r&Aog mit den Zusätzen 
für den Anfang oder für den weiteren Verlauf der Lesestücke 
so weit zu bringen, wie ich sie feststellen kann. Die Zahl der 
Stiche werde ich am Rand angeben, so weit ich sie aus den 
Handschriften habe, denen am Anfang bei der Liste der 
Schriften die Summe der Stiche sowie die ungefähre Linien- 
zahl jeder Schrift in dieser Ausgabe entsprechen werden. Eben- 
falls am Anfang des Texts werden die Kapitel und die Zahl 
der Verse eines jeden Kapitels stehen, um es dem Benutzer 
leicht zu machen, sich mit der kleinen Topographie des Neuen 
Testaments zu befreunden. Am inneren Rand wird man Paral- 
lelen, Anspielungen und lichtbringende Stellen aus Philo, Josephus 
und den frühchristlichen nachapostolischen Schriftstellern, und 
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. am äusseren Rand aus dem Alten und dem Neuen Testament 
finden. Am Anfang jeder Schrift werde ich drei Listen geben: 
a. die der wichtigen, wirklich noch unsicheren Stellen; — b. die 
der interessanten, wenn auch kaum mehr unsicheren Stellen; — 
c. die der auffallenden, sonderbaren, paläographisch lehrreichen 
Stellen. Solche Listen sind einmal subjektiv, und zweitens fliessend. 
Doch tragen sie sehr zur Aufhellung des Tatbestands bei. Auf 
jeder Seite-unten wird man die Reihe der Hauptzeugen für 
die betreffende Seite finden. 

Vor einer neuen Variante muss stets dasselbe Zeichen stehen. 
Dabei muss stets die Variante oder müssen stets die Zeugen vor- 
angehen, aber nicht einmal jene und einmal diese. Auch darf die 
Aufzählung der Zeugen nicht durch lange Anführungen unter- 
brochen werden. 


ES 


Die syrischen Zeugen. 


Die Fachgenossen werden sich daran erinnern, dass ich in 
den „Griechischen Handschriften“, S. 23—30, über die für die 
verschiedenen syrischen Zeugen anzuwendenden Abkürzungen 
gefragt habe. Es ist nicht sonderbar, dass die meisten nichts 
darüber haben verlauten lassen, da eben die wenigsten Neu- 
testamentler sich mit dem Syrischen befassen. Ich habe diese 
Zeichen mit Theodor Zahn, Francis Crawford Burkitt und Eber- 
hard Nestle brieflich besprochen und die folgenden Formen als 
Ergebnis angenommen: 

sys: Syra Sinaitica: der von Lewis und Gibson entdeckte 
altsyrische Text. 

sy: Syra Curetoniana. 

sydi: Syra aus dem Diatessaron Tatians. 

sydif;, der syrische Text, wie ihn für das Diatessaron 
Efrem bezeugt. 

sydiaf; der syrische Text, wie ihn für das Diatessaron 
Afraates bezeugt. 

sydiar, der syrische Text, wie ihn für das Diatessaron dessen 
arabische Übersetzung bezeugt; diese ist nie anzuführen, es sei 
denn sie ist verschieden von sy’8®. 

sy’vs: Syra vulgata: die Peschitta-Übersetzung. 

Gregory, Versuche und Entwürfe, 3 
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syrh: Syra Philoxeniana: Burkitt stimmt darin Gwynn bei, 
dass die Oxforder oder Pococke-Übersetzung von 2Pe 2.3Joh 
.Jud echt philoxenisch ist. 

syhl: Syra Heraclensis: diese entspricht im allgemeinen syr? 
oder Syra posterior bei Tischendorf®. 

syral: Syra Palaestina: ich hätte gern sypl geschrieben, doch 
wäre das, wie Burkitt mahnte, leicht mit syrhÜll zu verwechseln; 
sypal ist im allgemeinen soviel wie sypalleet. Dieses Zeichen 
sypallect wird nur im Notfall gebraucht werden. Das Zeugnis 
für diesen Text ist eben zum grössten Teil nur in den Lese- 
stücken enthalten. Es war unbedingt nötig syP=! und nicht sybie 
zu schreiben, weil, wie Burkitt gezeigt hat, diese Übersetzung 
keine bekannte Verbindung mit Jerusalem hat, und als einzigem 
örtlichen Mittelpunkt höchstens mit ‘Abüd zwischen Jafa und 
Zäsarea zu verknüpfen wäre. 

sypaltst: Syra Palaestina des fortlaufenden Texts. 

sypallect, Syra Palaestina der Lesestücke. 

Burkitt fände auch sy“ passend für den Text aus dem 
Diatessaron, aber der griechische Buchstabe, besonders wenn 
hoch gestellt, ist beschwerlich für die Druckereien und fiele 

"aus der Art der übrigen Zeichen. Möchte der Text — am 
liebsten der griechische Text — des Diatessaron selbst bald ent- 
deckt werden und uns von jenen efremitischen, afraatischen, und 
arabischen Hilfsmitteln befreien. 

Die Fachgenossen werden mit Genugtuung bemerken, dass 
syrür und syrP, die Tischendorf benutzte, wegfallen. Syr? hiess 
Syra posterior oder anders genannt, die harklensische Über- 
setzung, doch ist das Sigel — und der Fehler lag nah — immer 
wieder als Zeichen für die Peschitta gehalten worden. 


ES = 
= 


Neueingereihte griechische Handschriften. 


Hier muss ich für die Fachgenossen’ die Handschriften an- 
fügen, die seit dem Erscheinen der „Griechischen Handschriften“, 
in die Liste neu einzureihen sind. 

Auf S. 45 der Griechischen Handschriften ist nachzutragen: 

0162: Oxyrhynchus 847. 
0163: Oxyrhynchus 848, 


0164: 


0165: 
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Berlin, königliche Museen, ägyptische Abteilung 
P. 9108. 

a: Berlin, königliche Museen, ägyptische Abteilung 
[provisorische Eingangsnummer] P. 271. 


0166:,a: Heidelberg: Universität, Papyrussammlung 13 57. 


0167: 
0168: 


Athos, Laura. 
‚Beroia. 


Auf S/ 171 ist nachzutragen: 


2234: 
2306: 


Auf S. 


2305: 
2306: 
2307: 
2308: 
2309: 
2310: 
2311: 
2312: 
2313: 
2314: 
2315: 
2316: 
2317: 
2318: 
2319: 
2320: 


Auf S. 


1548: 
1549: 
1550: 
1551: 
1552: 
1553: 
1554: 


1555: 
1556: 
1557: 


Ze: in e 2234: Megaspilaion 41. 
A: ine 2306. 
364 ist nachzutragen: 
r: Athos, Batopedi 562. 
e a /: Athos, Batopedi 1065 (10). 
Athos, Batopedi 1067 (12). 1066 (11). 
Berlin, Universität, neutestamentliches Seminar. 
Athos, Batopedi 1068 (13). 
Athos, Batopedi 1075 (20). 
Berlin, Adolf Deissmann. 
Athos, Batopedi ıor. 
Athen, tig BovAfig 182. 
Bukarest, rumänische Akademie 94. 
Bukarest, rumänische Akademie 665. 
Bukarest, rumänische Akademie 360. 
Bukarest, rumänische Akademie 695. 
Bukarest, rumänische Akademie 234. 
Berlin, ohne Namen: Lk Joh. 
Berlin, ohne Namen: Bruchstück Mt. 
365 ist nachzutragen: 
/: in e 1908: Athos, Konstamoniti 106. 
Athen, Nat. 1914. 
früher e 2171: Petersburg, kais. Bibl. Gr. 408. 
/2: früher apl 82: in ap ıoı. 
Petersburg, ‚geistliche Akademie ». 4: Bl. 1—303. 
in / 653: Athos, Docheiari 13. 
Odessa, Museum der Gesellschaft für Geschichte und 
Archäologie. 
de’ in e 1200, 
/ta: Athos, Batopedi 539. 
/ta: Athos, Batopedi (25) 1080. 
32 


36 Ein Griechisches Neues Testament. 


1558: /a: Athos, Protaton 70. 

1559: 4a: Athos, Protaton 73. 
1560: Zt: Jerusalem, Saba 56. 
1561: Berlin, Adolf Deissmann. 

Über ejnige dieser Handschriften habe ich in dem dritten 
Band der Textkritik, Leipzig 1909, berichtet. Ich bitte die Fach- 
genossen, mir Nachricht von allen Handschriften zu geben, die 
sie weder in dem einen oder dem anderen der eben erwähnten 
Bücher, noch in der eben gegebenen Liste finden. 


Namen der Fachgenossen. 


Um in einem vollständigeren Mass dem oben S. I er- 
wähnten allgemeineren Zweck dieser Umfrage zu dienen, muss 
ich hier noch die Namen vieler von denen nennen, an die sie ge- 
"schickt werden soll. Ich sage die Namen „vieler“, weil ich eben 
nicht wissen kann, wer noch nach Abschluss des Drucks mir 
genannt werden wird. Der allgemeine Zweck war, ein wenig 
dafür zu tun, dass die Fachgenossen überall dazu gelangen, 
einander zu kennen. Ich schicke diese Schrift an jeden, von 
dem ich den Namen und die Adresse erfahren habe. Die Namen 
erscheinen zweimal, erstens nach den Ländern geordnet, und 
sodann nach dem Alphabet. Ein Sternchen vor dem Namen 
sagt, dass der betreffende sich über einige Punkte geäussert und 
in diesen „Vorschlägen“ in Betracht genommen ist. Nur ist 
immer wieder zu erhärten, dass keiner der genannten für irgend 
etwas auf diesen Seiten, das nicht ausdrücklich mit seinem 
Namen verbunden ist, verantwortlich gehalten werden darf. 

Trotz aller Versuche die Namen und Adressen der Fach- 
genossen zu erlangen, werden wol viele Namen fehlen. Mehr noch 
würden gefehlt haben, hätten nicht Allen Menzies aus St. An- 
drews und Francis H. Wallace aus Toronto mir die Namen für 
Grossbritannien und seine Kolonien freundlichst übermittelt, 
wofür ich ihnen herzlich danke. In einigen Fällen, wo ich den 
Namen einer Fakultät und den Namen irgend eines Mitglieds 
davon habe erlangen können, ohne genau zu wissen, dass dieser 
Kollege sich mit dem Neuen Testament befasst, habe ich diesen 
Namen mit einem Fragezeichen versehen in die Liste gesetzt, 
damit die betreffende Fakultät nicht gänzlich fehle Dies ist 
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besonders der Fall bei Amerika, für das ich erst jetzt am Schluss 
des Drucks die vollständigere Liste der theologischen Schulen 
erhalten habe. Ich bitte jeden, der diese Liste durchliest, mir 
die Namen und die Adressen von allen neutestamentlichen Pro- 
fessoren zu schicken, die er kennt aber nicht in der Liste findet. 
Vielleicht gelingt es mir dann einmal, die vollständige Liste zu 
veröffentlichen. 

Man wird bemerken, dass die Liste in zweierlei Weise über 
den Kreis der neutestamentlichen Kollegen: im strengen Sinn 
hinausgeht. Denn sie umfasst einige Theologen aus anderen 
Fächern, die sich nebenher besonders mit neutestamentlichen 
Arbeiten beschäftigt haben, und sie enthält selbstverständlich 
auch jene Forscher in anderen Fächern, wie zum Beispiel John 
Gwynn und John Wordsworth und George, Horner, die viel für 
die Übersetzungen des Neuen Testaments getan haben. 


Amerika. 


Adrian, Michigan: 
?Harlan Luther Feeman. 
Alfred, New York: 
?Arthur E. Main. 
Allegheny, Pennsylvania: 
Matthew B. Riddle. 
David Burt Willson. 
?John Mc Laushlin. 
Andover, Massachusetts: 
William Henry Ryder. 
Ann Arbor, Michigan: 
Henry A. Sanders. 
Atchison, Kansas: 
?Frank D. Altman. 
Atlanta, Georgia: 


John Wesley Edward Bowen. 


PCatlett C. Smith. 
?Alvan F. Sherrill. 
?F. R. Sims. 
Auburn, New York: 
James S. Riggs. 


Austin, Texas: 
Robert E. Vinson. 
Ayden, North Carolina: 
? 
Baltimore, Maryland: 
eE. R. Dyer 
Bangor, Maine: 
Warren Joseph Moulton. 
Beatty, Pennsylvania: 
?Walter Stehle. 
Belmont, North Carolina: 
?Leo Haid. 
Berea, Ohio: 
?Edwin S. Havighorst. 
Berkeley, California: 
?Henry D. Mc Aneney. 
?Claiborne Milton Hall. 
?Charles Sumner Nash. 
?Earl Morse Wilbur. 
Bethlehem, Pennsylvania: 
?Albert G. Ran. 
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Blair, Nebraska: 
Pr. S. Vig. 
Bloomfield, New Jersey: 
Arnold W. Fismer. 
Boston, Massachusetts. 
Marcus D. Buell. 
Bourbonnais, Illinois: 
?J. P. O’Mahoney.. 
Buffalo, New York: 
?J. N. Graham. 
Cambridge, Massachusetts: 
James Hardy Ropes. 
?George Hodges. 
»William L. Worcester. 
Canton, Missouri: 
?Carl Johann. 
Canton, New York: 
Henry Prentiss Forbes. 
Carthagena, Ohio: 
?Paulinus Trost. 
Charlotte, North Carolina: 
P. W. Russell. 
Charlotteville, Virginia: 
W. M. Forrest. 
Chattanooga, Tennessee: 
?Walter D. Agnew. 
Chester, Pennsylvania: 
?Milton G. Evans. 
Chicago, Illinois: 
*Ernest DeWitt Burton. 
David Calhoun Marquis. 
Claude W. Votaw. 
Samuel Dickey. 


*Edgar Johnson Goodspeed. 


?’Ozora Stearns Davis. 
Revere Franklin Weidner. 


William Converse De Witt. 


Shirley J. Case. 
H. Gundersen. 


Cincinnati, Ohio: 
Alexander B. Riggs. 

Clarksville, Tennessee: 
?William Dinwiddie. 

Cleveland, Ohio: 

JA, Te Pas, 

Collegeville, Minnesota: 
?Alcuin Deutsch, 

Columbia, South Carolina: 
? William M. McPheeters. 

Columbus, Ohio: 
Frederick William Stellhorn. 

Dayton, Ohio: 

?David Van Horne. 
?Josiah P. Landis. 

Defiance,' Ohio: 

?S. S. Newhouse. 

Des Moines, Iowa: 
?Alfred Martin Haggard. 
?Benedict Nordentoft. 

De Soto, Missouri: 

?Frank Miller. 
Dubuque, Iowa: 
Max Fritschel. 
W. ©. Ruston. 
Due West, South Carolina: 
? 

Edmonton, Province Alberta: 
Riddell. 

Emmittsburg, Maryland: 
?Dennis J. Flynn. 

Esopus, New York: 
?August Doper. 

Eugene, Oregon: 

?Eugene C. Sanderson. 

Eureka, Illinois: 

PA. C. Gray. 

Evanston, Illinois: 
John Jacob Rapp. 
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Faribault, Minnesota: 
?Frank Arthur McElwain, 
Gambier, Ohio: 
?Hosea William Jones. 
Geneva, New York: 
Thomas B. Berry. 
Gettysburg, Pennsylvania: 
J. A. Singmaster. 
Grand Rapids, Michigan: 
F. M. Ten Hoor. 
Halifax, Nova Scotia: 
Falconer. 
Hamilton, New York: 
*David Foster Estes. 
Hartford, Connecticut: 
Melanchthon W. Jacobus. 
Hillsdale, Michigan: 
?Delevan B. Reed. 
Holland, Michigan: 
John Walter Beardslee. 
Kansas City, Kansas: 
Philip Wendell Crannell. 
Herbert T. Stephens. 
Kingston, Ontario, Canada: 
Donald Ross. 
FR. Scott. 
Lancaster, Pennsylvania: 
Willian C. Schaeffer. 
Lebanon, Tennessee: 
Samuel Andrew Coile. 
Lexington, Kentucky: 
PL. W. McGarvey. 
Liberty, Missouri: 
PDavid Jones Evans. 
Lincoln University, Pennsyl- 
vania: 
William Hallock Johnson. 
Los Angeles, California: 
Ezra R. Healy. 


Louisville, Kentucky: 
* Archibald ThomasRobertson 
Charles R. Hemphill. 
Lynchburg, Virginia: 
?Woodford S. Smith. 
Madison, New Jersey: 
*Charles F, Sitterly. 
Meadville, Pennsylvania: 
?Franklin Chester Southworth. 
Menlo Park, California: 
?H. A. Ayrinhac. 
Merom, Indiana: 
?O. B. Whitaker. 
Middletown, Connecticut: 
?Samuel Horst. 
Minneapolis, Minnesota: 
?Andreas Helland. 
Montreal, Canada: 
?E. M. Hill. 
PE. J. Redford. 
John Scrimper. 
?W. I. Shaw. 
Joseph Alfred Bastien. 
Henri Jeannotte. 
Patton. 
Ross. 
Mount Pleasant, South Caro- 
lina: 
PA. G. Voight. 
Naperville, Illinois: 
?S. J. Gamertsfelder. 
Nashotah, Wisconsin: 
?Edward A. Larrabee. 
Nashville, Tennessee: 
?George Washington Hen- 
derson. 
?Wilbur F. Tillett. 
New Brunswick, New Jersey: 
?J. Preston Searle. 
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New Haven, Connecticut: 
*Benjamin Wisner Bacon. 

New Orleans, Lousiana: 
=William Benjamin Smith. 

F. Wenger. i 

Newton Center, Massachusetts: 
Frederick Lincoln Anderson. 

New Westminster, British 

Columbia: 
?Sipprell. 

New York City: 
Martin Richardson Vincent. 
James E. Frame. 

C. C. Edmonds. 
William H. P. Hatch. 

Niagara University, New York: 
?Edward J. Walsh. 

North Chili, New York: 
?Ralph E. Raycraft. 

Oberlin, Ohio: 

Edward Increase Bosworth. 

Omaha, Nebraska: 

Charles A. Mitchell. 

Petersburg, Virginia: 

?C. Braxton Bryan, 

Philadelphia, Pennsylvania: 
?Henry Eyster Jacobs. 
Patrick McHale. 

?William M. Groton. 

Plymouth, Wisconsin: 

?Henry A. Meier. 

Princeton, New Jersey: 

Benjamin Breckinridge War- 
field. 
William P. Armstrong. 

Quebec, Canada: 

J. Emery Grandbois. 

Red Wing, Minnesota: 

?Martin Gustav Hanson, 
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Richmond, Virginia: 
Charles Campbell Hersman. 
?George Rice Hovey. 
Rochester, New York: 
?Joseph William Alexander 
Stewart. 
?Joseph F. Butler. 
Rock Island, Illinois. 
Gustav Albert Andreen. 
Sackville, New Brunswick: 
?W. G. Watson. 
Saint Bernard, Alabama: 
Bernard Menges. 
Saint Bonaventure, New York: 
?Joseph F. Butler. 
Saint Francis, Wisconsin: 
Joseph Rainer. 
Saint Louis, Missouri: 
?Franz August Otto Pieper. 
?William Becker. 
?M. D. Ryan. 
’William H. Fanning. 
Saint Meinrad, Illinois: 
?Gregory Bechtold. 
Saint Paul, Minnesota: 
?O. E. Brandt. 
?Patrick Richard Heffron. 
?Marcus Olaus Böckman. 
San Anselmo, California. 
Edward Arthur Wickes, 
San Mateo, California: 
William Ford Nichols. 
Santiago, Chile: 
Jose Maria Caro. 
Selinsgrove, Pennsylvania: 
D. B. Floyd. 
Sewanee, Tennessee: 
William Porcher Du Bose. 
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South Orange, New Jersey: 
?James F. Mooney. 
*H. C. Hoskier. 
Springfield Illinois: 
Reinhold Pieper. 
Springfieid, Ohio: 
Victor George Augustine 
Tressfer. 
Talladega, Alabama: 
?D. Butler Pratt. 
Tehuacana, Texas: 
?Henry Heffner Price. 


TheologicalSeminary, Virginia: 


?Angus Crawford. 
Toronto, Canada: 

Duckworth. 

?Alexander Falconer. 

Farmer. 

Robert Law. 

?O’ Meara. 

*Francis H. Wallace. 


Tufts College, Massachusetts: 


George M. Harmon. 


Tuscaloosa, Alabama: 
James, G. Snedecer. 


Vancouver, British Columbia: 


Mackay. 


Villanova, Pennsylvania: 

Francis E. Tourscher. 
Waco, Texas: 

IB Hr Carroll; 
Warrenton, Missouri: 

?Otto E. Kriege. 
Washington, D.C.: 

Charles P. Grannan. 

Henry A. Poels. 

Isaac Clark. 
Wauwatosa, Wisconsin: 

John Schaller. 
Westminster, Maryland: 

?Hugh Latimer Elderdice. 
Wilberforce, Ohio: 

?George F. Woodson. 
Winnipeg, Manitoba: 

?Patrick 

?’Sparling 

?St. John’s College 
Wolfville, Nova Scotia: 

? Acadia College 
Woodstock, Maryland: 

? Anthony J. Maas. 
Xenia, Ohio: 

William Gallogly Moorehead. 
Yonkers, New York: 

James F. Driscoll. 


Asien. 


Beirut: Daniel Bliss. 
M. J. Dillenseger. 


Chalki: Panteleemon Komnenos. 


Etzschmiadzin; 

Karapet Ter Mkrttschian. 
Jerusalem: 

Marie Joseph Lagrange. 


Manila: 


6 


Tokyo, Japan: 


William M. K. Imbrie. 


Trichinopoly, Indien: 


H. Quinn. 
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Belgien. 
Löwen oder Louvain: P. Ladeuse. 


Dänemark. 


Kopenhagen: F. E. Torm. 
J. P. Bang. 


Reykjavik, Island: 
Thorhallur Bjarnarson. 


Deutschland. 


Berlin: Bernhard Weiss. 
* Adolf Harnack. 
* Adolf Deissmann. 


Hermann Freiherr v. Soden. 


Martin Dibelius. 

*Ulrich v. Wilamowitz-Möllen- 

dorf. 

Bonn: Friedrich Sieffert. 
Eduard Grafe. 

‚Joseph Felten. 

*Carl Clemen. 

Fritz Tillmann. 

Braunsberg: Alfons Steinmann. 
Wilhelm Weissbrodt. 
Bernhard Gigalski. 

Breslau: Wilhelm Schmidt. 
Joseph Sickenberger. 

*Ernst von Dobschütz. 

Gustav Hoennicke. 
Dillingen: Peter Dausch. 
Eichstätt: Matthias Ehrenfried. 
Erlangen: *Theodor Zahn. 

Paul Ewald. 

Frauenburg: August Bludau. 

Freiburg im Breisgau: 

Simon Weber. 

*Eduard Schwartz. 

Franz Sales Trenkle, 
Freising: Bartholomäus Heigl. 
Giessen: Wilh. Baldensperger. 

*Oskar Holtzmann. 


Göttingen: *7Emil Schürer. 
Nathanael Bonwetsch. 
Ernst Kühl. 

#Wilhelm Bousset. 
Gerhard Heinzelmann. 

Greifswald: 

Johannes Haussleiter. 
Julius Kögel. 

Halle: *}Erich Haupt. 
Paul Feine. 

Wilhelm Lütgert. 
Emil Weber. 

Heidelberg: *Johannes Weiss. 
Georg Grützmacher. 

Hirschhorn a./A.: 

*Erwin Preuschen. 

Jena: Heinrich Weinel. 
*Hans Lietzmann. 

Kiel: 

Heinrich Ferdinand Mühlau. 
Johannes Leipold. 
*Erich Klostermann. 

Königsberg: Alfred Juncker. 
Richard Hoffmann. 

Leipzig: *Georg Heinrici. 
Georg Schnedermann. 
*Hans Windisch. 

Marburg: *Adolf Jülicher. 
*Wilhelm Heitmüller. 
Walter Bauer. 
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Maulbronn: *Eberhard Nestle. 


München: *Otto Bardenhewer. 


Germain Morin. 
Georg Aicher. 
*Otto Stählin. 
Münster in Westfalen‘: 
Max Meinertz. 
Passau: Karl Weiss. 
Regensburg: Niederhuber. 
Rostock: 
*Karl Friedrich Noesgen. 
"Alfred Seeberg. 


Schiltigheim: *Albert Huck. 
Strassburg: 
* Heinrich Julius Holtzmann. 
Friedrich Spitta. 
*Ignaz Rohr. 
Albert Schweitzer. 
Friedrich Maier. 
Tübingen: Adolf Schlatter. 
*Johannes Evangelista Belser. 
Wittenburg, West-Preussen: 
Eduard A. Freiherr v. d. Goltz. 
Würzburg: Valentin Weber. 


Frankreich. 
Angers: A. Legendre. Paul Lejay. 
Lille: C. Rohart. Joseph Mangenot. 


_ Lyon: Augustin L&mann. 

Montauban: F. Montet. 
Andre Arnal (?). 

Paris: Pierre Batiffol. 
Maurice Goguel. 


A. Puech. 

Andre Wilmart. 

Jules Touzard. 
Toulouse: Desnoyers. 


Griechenland. 
Athen: Emmanouel J. Zolotas. 


Grossbritannien und Irland. 


Aberdeen: Thomas Nicoll. 

James Iverach. 
Cambridge: 

*Francis Crawford Burkitt. 
Downside, Bath: 

E. Cuthbert Butler. 
Dublin: 

Thomas Kingsmill Abbott. 

John H. Bernard. 

John Gwynn. 

Newport J. D. White. 


Durham: 
5 


Edinburgh: 


William Menzies Alexander. 
John Dowden., 
H. Ar AZ Kennedy, 
John Patrick. 

Erdington, Birmingham: 
John Chapman. 

Glasgow: James Denney. 
William Stewart. 
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Inverness: A. J. Maclean. R. J. Hopwood. 
Lampeter, Wales: L1.J.M. Bebb. J. A. Manes. 
Manchester: George Milligan. Henry Julian White. 
J. H. Moulton. Oxford: J. Estlin Carpenter. 
A. 1S.. Peake. { R. K. Evans. 
J. E. C. Welldon. George Horner. 
London: *Frederic G. Kenyon. Walter Lock. 
H. T. Andrews. *William Sanday. 
A. S..Geden. # Alexander Souter. 
Samuel Walter Green. ®Cuthbert Hamilton Turner. 
Albert W. Greenup. Salisbury: John Wordsworth. 
Arthur Cayley Headlam. St. Andrews: *Allan Menzies. 
Italien. 
Rom: ?Collegio Angelico, ?Collegio Urbano de Propa- 
Collegio di S. Anselmo, ganda Fide. 
Donatien De Bruyne. ?Istituto-Biblico. 
?Collegio Romano Seminario Romano, Michael 
Hetzenauer. 
Niederlande. 
Amsterdam: P. Biesterwald. Leiden: *Kirsopp Lake. 
Daniel Völter. Utrecht: J. M. S. Baljon. 
Groningen: J. A. C. van Leeuwen. 


Cornelius Hendrik van Rhijn. 


Norwegen. 
Kristiania: Lyder Brun. N. Messel. Olaf Moe. 


Österreich-Ungarn. 


Agram: Rudolf Vimer. Graz: Franz Gutjahr. 
Budapest: L. Marton. Innsbruck: Matthias Flunk. 
Istvan Szekely. Johann Baptista Nisius. 

Czernowitz: Basil Gheorghiu. Urban Holzmeister. 
Debreczen: Jozsef Erdös. Krakau: Stanislaw Spis. 


Eperjes: Andreas Mayer. Lemberg: Joseph Komarnicki. 
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Olmütz: Eduard Dominik. Sarospatak: Josephus Rohaska. 
Prag: Leo Schneedorfer. Bela Köreh. 
Franz Steinmetzer. Wien: Theodor Innitzer. 
Jan Lad Sykora. *Rudolf Knopf. 
Salzburg: Melchior Abfalter. Franz Xaver Pölzl. 
BER Portugal. 


z 
Coimbra: Manuel de Jesus Lino. Jose J. Oliveira Guimaräes. 


Rumänien. 
Bukarest: Joan Cornoiu, 


Russland. 
Helsinki (Helsingfors): Moskau: Mitrophan Dimitrie- 
Sten Edward Stenjj. witsch Muretow in Sergiew 
Jurjew-Dorpat: Konrad Gross. Passad. 
Kasan: Michael Iwanowitsch Grigorij Alexandrowitsch Wos- 
Bogoslowsky. kresensky in Sergiew Passad. 
Kiew: Dimitrij Janowitsch Bog- Petersburg: "Nikolai Nikanoro- 
daschewsky. witsch Glubokowsky. 
Longinus Zarnowiecki. 
Schweden. 
Lund: Sven Herner. Uppsala: Erik Stave. 


Christian Johannes Lindblom. 


Schweiz. 

Basel: Eduard Riggenbach. Genf: Jules Breitenstein. 

Paul Wilhelm Schmidt. E. Mercier-Odier. 

Paul Wernle. Lausanne: Henri Narbel. 
Bern: Wilhelm Hadorn. Alfred Schroeder. 

Eduard Herzog. Neuchatel: Ernst Morel. 

J. Kunz. Zürich: Arnold Meyer. 
Treiburg im Üchtland: *Paul Wilhelm Schmiedel. 


Bernard Allo. 
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A. 


Abbott: Dublin. 

Abfalter: Salzburg. 

Agnew: Chattanooga. 
Aicher: München. 
Alexander: Edinburgh. 
Allo: Freiburg im Üchtland. 
Altmann: Atchison. 


Anderson: Newton Center. 

Andreen: Rock Island. 

Andrews: London. 

Armstrong: Princeton, 
Jersey. 

Arnal (?): Montauban. 

Ayrinhac: Menlo Park. 


New- 


B, 


Bacon: New Haven, Connecticut. 
Baldensperger: Giessen. 
Baljon: Utrecht. 

Bang: Kopenhagen. 
Bardenhewer, München. 
Bastien: Montreal, Canada. 
Batiffol: Paris. 

Bauer: Marburg. 

Beardslee: Holland, Michigan. 
Bebb: Lampeter, Wales. 
Bechtold: Saint Meinrad. 
Becker: Saint Louis. 

Belser: Tübingen. 

Bernard: Dublin. 

Berry: Geneva. 

Biesterwald: Amsterdam, 
Bjarnarson: Reykjavik, Island. 
Bliss: Beirut. 


Caro: Santiago, Chile. 

Carpenter: Oxford. 

Carroll: Waco. 

Case: Chicago. 

Chapman: Erdington, 
mingham. 

Clark: Washington. 


Bir- 


Bludau: Frauenburg. 

Böckmann: Saint Paul. 

Bogdaschewsky: Kiew. 

Bogoslowsky: Kasan. 

Bonwetsch: Göttingen. 

Bosworth: Oberlin. 

Bousset: Göttingen. 

Bowen: Atlanta. 

Brand: Saint Paul. 

Breitenstein: Genf. 

Brun: Kristiania. 

Buell: Boston, Massachusetts. 

Burkitt: Cambridge, England. 

Burton: Chicago. 

Butler, E. C.: Downside, Bath. 

Butler, J. F.: Rochester? Saint 
Bonaventure? 


Clemen: Bonn. 

Coile: Lebanon. 

Cornoiu: Bukarest. 

Crannell: Kansas City. 

Crawford: Theological 
nary. 


Semi- 
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Dausch: Dillingen. 
Davis: Chicago. 

De Bruyne: Rom. 
Deissmann: ‚Berlin. 
Denney: Glasgow. 
Desnoyers: Toulouse, 
Deutsch: Cöllegeville. 
De Witt: Chicago. 
Dibelius: Berlin. 


Edmonds: New York City. 
Ehrenfried: Eichstätt. 
Elderdice: Westminster. 
Erdös: Debreczen. 

Estes: Hamilton, New Vork. 


Falconer: Toronto, Canada. 
Fanning: Saint Louis. 
Feeman?: Adrian, 
Feine: Halle. 
Felten: Bonn. 
Fismer: Bloomfield. 
Floyd: Selinsgrove, 
vania: 


Gamertsfelder: Naperville. 
Geden: London. 
Gheorghiu: Czernowitz. 
Gigalski: Braunsberg. 
Glubokowsky: Petersburg. 
Goguel: Paris, 

Goodspeed: Chicago. 
Graham: Buffalo. 

Grafe: Bonn. 

Grandbois: Quebec, Canada. 
Grannan: Washington, D. C. 


Pennsyl- 
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D. 
Dickey: Chicago. 
Dinwiddie: Clarksville. 
Dillenseger: Beirut. 
Dobschütz: Breslau. 
Dominick: Olmütz. 
Doper: Esopus. 
Dowden: Edinburgh. 
Du Bose: Sewanee. 
Dyer: Baltimore. 


E. 


Evans, R. K.: Oxford. 
Evans, David Jones: Liberty. 
Evans, Milton G.: Chester, 


Ewald: Erlangen. 


F. 


Flunk: Innsbruck. 
Flynn, Dennis J.: Emmitsburg. . 
Forbes: Canton, New York. 
Forrest: Charlotteville. 
Frame: New York City. 
Freeman?: Adrian, 
Fritschel: Dubuque. 


G. 
Grass: Jurjew. 
Gray: Eureka. 
Green: London. 
Greenup: London. 
Groton: Philadelphia. 
Grützmacher: Heidelberg. 
Guimaräes: Coimbra, Portugal. 
Gundersen: Chicago. 
Gutjahr, Graz. 
Gwynn: Dublin. 
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H. 

Hemphill: Louisville. 

Henderson: Nashville. 

Hersman: Richmond. 

Herner: Lund. 

Herzog: Bern. 

Hetzenauer: Rom. 

Hill: Montreal, Canada. 

Hodges: Cambridge, Massa- 
chussets. 

Hoennicke: Breslau. 

Hoffmann: Königsberg. 

+Holtzmann, H. ].: 
burg. 

Holtzmann, Oskar: Giessen. 

Holzmeister: Innsbruck. 

Hopwood: London. 

Horner: Oxford. 

Hoskier: South Orange, New 
Jersey. 

Hovey: Richmond. 

Huck: Schiltigheim. 


I 


Iverach: Aberdeen. 


Hadorn: Bern. 
Haggard: Des Moines, 
Haid: Belmont. 
Hall, Claiborne Milton: Berkeley. 
Hanson: Red Wing. 
Harmon: Tufts College, Massa- 
chusetts. 
Harnack: Berlin. 
Hart: Middletown. 
Hatch: New York City. 
Haupt: Halle. 
Haussleiter: Greifswald. 
Havighorst: Berea. 
Headlam: London. 
Healy: Los Angeles. 
Heffron: Saint Paul. 
Heigl: Freising. 
Heinrici: Leipzig. 
Heinzelmann: Göttingen. 
Heitmüller: Marburg. 
Helland: Minneapolis. 


Strass- 


Imbrie: Tokyö, Japan. 
Innitzer: Wien. 


J. 


Jacobs: Philadelphia. 
Jeannotte: Montreal, Canada, 
Johann: Canton, Missouri. 
Johnson: Lincoln University. 


K 


Jones, Hosea William: Gambier. 
Jülicher: Marburg. 
Juncker: Königsberg. 


Karapet ter Mkrttschian: Etz- Komarnicki: Lemberg. 


schmiadzin. 
Kennedy: Edinburgh. 
Kenyon: London. 
Klostermann: Kiel. 
Knopf: Wien. 
Kögel: Greifswald. 


Komnenos: Chalki. 

Köreh: Sarospatak, Ungarn. 
Kriege: Warrenton. 

Kühl: Göttingen. 

Kunz: Bern, 
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 Ladeuse: Löwen. 
Lagrange: Jerusalem. 
Lake: Leiden. 
Landis: Dayton. 
Larrabee: Näashotah. 
Leeuwen: Utrecht. 
Legendre: Angers. 
Leipoldt: Kiel. 
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Lejay: Paris, 

Lemann: Lyon. 
Lietzmann: Jena. 
Lindblom: Uppsala. 
Lino: Coimbra, Portugal. 
Lock: Oxford. 

Lütgert: Halle. 


M. 


Maas: Woodstock. 

Mac Aneney: Berkeley. 
Mac Elwain: Faribault. 
Mac Garvey: Lexington. 
Mac Hale: Philadelphia, 
Mac Laughlin: Allegheny. 
Maclean: Inverness. 

Mac Pheeters: Columbia. 
Maier: Strassburg. 

Main: Alfred. 

Mangenot: Paris. 
Marquis: Chicago. 
Marton: Budapest. 
Mayer, Andreas: Eperjes. 
Meier: Plymouth. 
Meinertz: Münster in Westfalen. 
Menges: Saint Bernard. 


Menzies: St. Andrews. 
Mercier-Odier: Genf. 
Messel: Kristiania. 

Meyer, Arnold: Zürich. 
Miller, Frank: De Soto. 
Milligan: Manchester. 
Mitchell: Omaha. 

Moe: Kristiana. 

Montet: Montauban. 
Mooney: South Orange. 
Moorehead: Xenia. 

Morel: Neuchatel. 

Morin: München. 
Moulton, J. H.: Manchester. 
Moulton, W. J.: Bangor. 
Mühlau: Kiel. 

Muretow: Sergiew Passad. 


N 


Narbel: Lausanne. 
Nash: Berkeley. 
Nestle: Maulbronn. 
Newhouse: Defiance. 
Nicoll: Aberdeen. 


Nichols: San Mateo. 
Niederhuber: Regensburg. 
Nisius: Regensburg. 
Nordentoft: Des Moines. 
Nösgen: Rostock. 


O, 
O’Mahoney: Bourbonnais. 
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P 


Papadopulos: Alexandrien. Poels: Washington, D.C. 
Patrick: Edinburgh. Pölzl: Wien. 
Peake: Manchester. Pratt: Talladega. 
Pieper, Franz August Otto: Preuschen: Hirschhorn. 
Saint Louis. Price: Tehuacana. 
Pieper, Reinhold: Springfield, Puech: Paris. 
Illinois. 
O. 
Quinn: Trichinopoly, Indien. 
R. 
Rainer: Saint Francis. Rohart: Lille. 
Rapp: Evanston, Illinois, Rohaska: Särospatak, Ungarn. 
Ran: Bethlehem. Rohr: Strassburg. 
Raycraft: North Chili. Ropes: Cambridge, Massa- 
Redford: Montreal. chusetts. 
Reed: Hillsdale. Ross: Kingston, Ontario, Canada. 
‚Riddle: Allegheny. Russel: Charlotte. 
Riggenbach: Basel. Ruston: Dubuque. 
Riggs, A. B.: Cincinnati. Ryder: Andover, Massachusetts, 


Riggs, J. S.: Auburn, New York. Ryan: Saint Louis. 
Robertson: Louisville, Kentucky. 


S. 

Sanday: Oxford. Schroeder: Lausanne. 
Sanders: Ann Arbor, Michigan. jSchürer: Göttingen. 
Sanderson: Eugene. Schwartz: Freiburg im Breisgau. 
Schaeffer: Lancaster, Pennsyl- Schweitzer: Strassburg. 

vania. Scrimper: Montreal, Canada. 
Schaller: Wauwatosa. Searle: New Brunswick. 
Schlatter: Tübingen. Seeberg: Rostock. 
Schmiedel: Zürich. Sherrill: Atlanta. 
Schmidt, P. W.: Basel: Shaw: Montreal, Canada. 
Schmidt, W.: Breslau. Sickenberger: Breslau. 
Schnedermann: Leipzig. Sieffert: Bonn. 


Schneedorfer: Prag. Sims: Atlanta. 
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Singmaster: Gettysburg. 


 Sitterly: Madison, New Jersey. 


Smith, Catlett C.: Atlanta, 


Smith, William B.: New Orleans. 
Smith, Woodford S.: Lynchburg. 


Snedecer: Tascaloosa, 
Soden: Berlin. 

Souter: Oxford: 
Southworth: Meadville. 
Spis: Krakau. 

Spitta: Strassburg. 
Stählin: München. 
Stave: Uppsala. 


Ten Hoor: Grand Rapids. 
Te Pas: Cleveland. 
Tillett: Nashville. 
Tillmann: Bonn. 

Torm: Kopenhagen. 
Tourscher: Villanova. 


V 


Vanes: London. 
Van Horne: Dayton. 
Vig: Blair. 

Vimer: Agram., 
Vinson: Austin 


Steck: Bern. 

Stehle: Beatty. 

Steinmann: Braunsberg. 
Steinmetzer: Prag. 

Stellhorn: Columbus. 

Stenij: Helsinki, Finnland. 
Stephens: Kansas City. 
Stewart, J, W. A.: Rochester. 
Stewart, William: Glasgow. 
Strong: Rochester, New York. 
Sykora: Prag. 

Szekely: Budapest. 


Touzard: Paris. 
Trenkle: Freiberg im Breisgau. 
Tressler: Springfield, Ohio. 
Trost: Carthagena. 

Turner: Oxford. 


Vincent: New York City. 
Voight: Mount Pleasant. 
Völter: Amsterdam. 
Votaw: Chicago. 


w 


Wabnitz: Montauban. 

Wallace: Toronto, Canada. 

Walsh: Niagara University. 

Warfield: Princeton. 

Weber, Emil: Halle. 

Weber, Simon: Freiburg 
Breisgau. 

Weber, Valentin: Würzburg. 

Weidner: Chicago. 


im 


Weinel: Jena. 
Wenger: New Orleans. 
Whitaker: Merom. 
Wilbur: Berkeley. 
Willson: Allegheny. 
Weiss, Bernard: Berlin. 
Weiss, Johannes: Heidelberg. 
Weiss, Karl: Passau. 
Weissbrodt: Braunsberg. 

4* 
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Welldon: Manchester. Windisch: Leipzig. 

Wernle: Basel. Woodson: Wilberforce. 

White, Henry Julian: London. Worcester, William L.: Cam- 
White, Newport J. D.: Dublin. bridge, Massachusetts. 
Wickes: San Anselmo. . Wordsworth: Salisbury. 
Wilamowitz: Berlin. Woöskresensky: Sergiew Passad. 
Wilmart: Paris, 
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Zahn: Erlangen. Zolotas: Athen. 
Zarnowiecki: Petersburg. 


Es ist selbstverständlich, dass keiner von diesen Gelehrten 
für den Inhalt dieser „Vorschläge“ verantwortlich ist, das heisst, 
für irgend etwas, das einem Leser missfällt. Was die Fach- 
genossen auf diesen Seiten finden, das ihnen missfällt, möchten 
sie mir, was ihnen gefällt, meinen Beraterm zuschreiben. 

Ferner wird jedem, der sich die Weise einer solchen durch 
Jahre hindurch fortgesetzten Besprechung überlegt, sofort klar 
sein, dass nicht jeder der Genannten alle die hier berührten 
Gedanken zur Begutachtung vorgelegt erhalten hat. Wie die 
Fama wächst, so wächst auch eine solche Besprechung, indem sie 
weiter schreitet. Mancher der zuerst Befragten wird eine Anzahl 
von neuen Fragen hier finden. 


Zum Schluss ergeht dann noch einmal die Bitte an die 
Kollegen, sich vollständig zu der Frage über eine kritische Aus- 
gabe des griechischen Neuen Testaments zu äussern. Was oben 
ausgeführt wird, hat nicht die Bestimmung, das Urteil, die 
Wünsche, und die Überlegungen der Fachgenossen einzuschränken, 
Es soll nur ein Hilfsmittel sein, um die Gedanken auf ver- 
schiedene Gebiete zu lenken, um das Urteil zu schärfen, und um 
es vollständig zu machen. Jeder Punkt, der der Verbesserung 
fähig ist, ist willkommener Gegenstand der Besprechung. 

Sollte es mir angezeigt erscheinen, später einige der Kollegen 
um ihre Meinung über einzelne Lesarten zu bitten, so betrachte 


ich es als sicher, dass sie bereit sein werden, auch hierin mir 
beizustehen. 
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